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Sommer 2004

Keare Netveerksmedlemmer,

Velkommen til en sommerudgave af KIF nyhedsbrevet. I dette nummer er fokus lagt pa emnet
positiv seerbehandling. Vi bringer bade referat fra konferencen “Flere kvinder i forskning”,
kronikker og interview lavet i den anledning, samt artikler og kronikker skrevet i forbindelse med
de fem professorater der blev givet til kvinder inden for humaniora i starten af aret. Derudover
indeholder nyhedsbrevet referat fra generalforsamliingen i1 KIF og formandens beretning. Endelig
gnsker vi Anja Andersen tillykke med at hun har f3et tildelt "Forskningsministeriets
kommunikations pris 2004” — l&s nyhedsbrevets interview med prisvinderen bagerst 1 bladet.
Indholdsfortegnelsen findes pa den fglgende side.
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"You know, she tries, but he's just so much FASTER than she is!"



Indhold:

Referat fra generalforsamlingen

Formandens beretning

Diskussionsopleg til KIF arsmgdet 2004 — Fem nye kvindelige professorer
Referat af konferencen: Flere kvinder i forskningen

Hvor stidr Kgbenhavns Universitet i ligestillingsdebatten
Rektor vil ggre op med Rip-Rap-Rup-effekten

Rip, Rap, Rup

Rektor: Kvindelige forskere mangler selvtillid

Skav kgnsfordeling gar ikke over af sig selv

Kgnskvotering med rygmarvsbedgvelse

Fem kvinder fik professorater

Forskningsradets selvmodsigelse

Skal nye professorer vare blgde i bolden

Professorer: Rigtige kvinder vil bedgmmes

Profesional Women and Equity — A Scandinavian Perspective
The External Expert

Interview med kommunikationsprisvinder Anja Andersen— -~~~

RS =R Y W)

15
16
17
18
19
20
21
23
25

=27



Referat af KIF’s generalforsamling 2004

Tilstede:
Cathrine Fox Maule, Britt Rosendahl Hansen, Tina Christensen, Tabitha Winther, Heidi Lentge,

Henriette Jensenius, Karin Andersen, Dorte Posselt, Birgitta Nordstrém, Lisbeth Fogh Olsen, Lene
Oddershede, Liv Horneker.

1) Valg af referent og dirigent.
Britt blev valgt til referent, Liv til dirigent.

2) Formandens beretning.

Bestyrelsen blev praesenteret. Der blev fortalt kort om FREJAdagen. Pigefrokosterne blev nzvnt.
Slutteligt blev der fortalt om fyraftensm@det omkring mobning og sexchikane, hvilket medfgrte en
kort diskussion af emnet.

3) Vedtzgtsendringer og afstemning.
Vedtzgtsendringerne blev gennemgaet og der blev stemt ved handsoprakning.
Vedtazgtsendringemne blev enstemmigt vedtaget.

4) Nyt blod til bestyrelsen. - : S
Der var ingen nye, der gnskede at stillede op til bestyrelsen, s& den siddende bestyrelse blev
genvalgt. Bestyrelsen rekonstitueres i september.

5) Hvad skal vi bruge KIF til?
Dorte udtalte bekymring over tendensen, at der ikke er s& mange fremmgdte til &rsmgdet. Det

galder badde VIP’er og studerende. For de studerendes vedkommende er problemet méske at de ikke

ved at arsmgdet (og KIF i det hele taget) er der. Vi snakkede om at lave en plakat om KIF til at
henge op pé institutterne - Heidi tager initiativ til plakat. Det blev ogsa foreslaet at ggre
opmarksom pa KIF ved 2.dels mgdeme pa institutterne. Et andet problem for de studerende er
mangel pa finansiering. Det kan der ggres noget ved, vi kan f.eks. presse pa for at fé institutterne til
at give nogle KIF fripladser. Blandt VIP’erne skal vi maske prgve med en mere personlig
henvendelse, ved f.eks. direkte email med navn osv. eller direkte brev med opfordring til at deltage.
Det blev foresldet vi evt. kune have en session med flere korte foredrag, sddan at vi kunne invitere
flere.

6) Neste drsmgade.
Der bl :v stemt om datoen for naste arsmgde. Naeste arsmgde ligger onsdag d. 1. juni. (11 stemte
for, 0 imod, 1 undlod at stemme).

7 Eventuelt.

2005 er rvsikar — teenk pa ting som KIF kunne lave. F.eks. en udstilling om kvinder i fysik i 19057
(Eller 011 Marie Curie eller Lise Meitner) Rekruttering af studenter? Input til formidlingsudvalget?
Oplaeg hos UNF? Foredragsdag med kvindelige forskere, evt. turné?



Formandens beretning

Bestyrelsen

I januar 2004 rekonstituerede bestyrelsen sig, og jeg overtog formandsposten fra Anja/Liv — jeg
vil starte med at takke bade Anja og Liv for deres indsats som fungerende formand og
nastformand i det forgangne ar.

Ny nastformand er Tina Christensen, som ogsa er ansvarlig for vores hjemmeside og
mailinglister.

Ny vicenastformand er Anja Andersen, som ogsa er kontaktperson til kvinde og kgnsforskning og
foreninger. Anja kan ikke vere her idag fordi hun netop idag skal modtage en formidlingspris fra
Videnskabsministeriet, som overrekkes af ministeren selv.

Karina Lindberg blev nyt medlem af bestyrelsen; Karina har ansvaret for fundraising og
fyraftensmgder, og jeg ved hun gerne hgrer fra jer, hvis I har forslag til fyraftensmgder.

Dorthe Posselt er DFS-repraesentant og kasserer.

Birgitta Nordstrom er EU-reprasentant.

Liv Hornekar og Iben Bloch Nielsen er Nyhedsbrevsansvarlige.

Vibeke Jiirgensen er adresselisteansvarlig.

Winnie Svendsen overtager DFS-repreasentant-posten til september, nr DFS-bestyrelsen
rekonstitueres, og Winnie ikke lengere er pa barsel. Dorthe bliver s suppleant pa posten.

Eva Danielsen og Kirstine Berg Sgrensén blev valgt til suppleanter. - - SR e T

Ling Miao valgte at forlade bestyrelsen — Ling skal ogsa have tak for hendes mange 4r i
bestyrelsen.

FREJAdagen

I januar afholdt KIF sit stgrste arrangement nogensinde, FREJAdagen, som var en endags
konference med formal at evaluere FREJA forskningsmidlerne, der blev uddelt i 1998, til
kvindelige forskere. Der blev nedsat en arbejdsgruppe ledet af Winnie, som i lgbet af efterdret 2003
arrangerede FREJAdagen. Der var en del arbejde i at lave s&dan et arrangement, men ogsd en vis
tilfredsstillelse, da et ganske glimrende arrangement endelig lgb af stabelen.

Der var 86 personer tilmeldt konferencen, og det var vel ogsé stort set, hvad der mgdte op. Vi var
tilfredse med deltagerantallet. Der var en rakke meget spendende opleg i 1gbet af dagen, og en god
debat sidst i programmet.

Skal man vere helt @rlig, sd har FREJAdagen i sig selv nok ikke konkret rykket ret meget ved
andelen af kvindelige forskere i Danmark, men KIF har alligevel faet en hel del ud af det.

Bl.a. fik vi profileret KIF i en grad, som vi ikke fgr har gjort. Der er folk i ministerierne, i
universiteternes ledelser, og kvindelige forskere inden for andre fag end fysik og andre videnskaber
end naturvidenskab, der har hgrt om os. Det har bl.a. medfgrt at der nu er dannet en pendant til KIF
af kvindelige gkonomer, med udspring i Arhus, kaldet Female Ecomonics Researchers in Aarhus,
eller Arhus Amazones.

Vi fik ogsé noget omtale i pressen, bl.a. i Information og i Spndagsavisen — alt i alt var det ikke
helt sd meget, som vi godt kunne have tenkt os, der kom nemlig ikke s& mange journalister til
konferencen, som vi godt kunne have gnsket. Da vi mente, at det var vigtigt, at der blev skrevet
noget om arrangementet, endte vi med selv at skrive nogle indleg til forskellige blade, og vi fik
indleg i bl.a. Magisterbladet og Aktuel Naturvidenskab.



En tredie fglge af FREJAdagen er en konference med titlen “Flere kvinder i forskning” arrangeret
af ligestillingsministeriet og forskningsministeriet. Denne gang kommer begge ministre, det kunne
de ikke til vores arrangement. Desvarre er konferencen i morgen, hvilket betyder at mange af os har
svert ved at deltage, men heldigvis har vi nogle representanter tilbage i Kgbenhavn, der vil tage til
mgdet.

Endnu en fglge af FREJAdagen er at Winnie blev inviteret til at holde et opleg om FREJA-
midlerne ved en konference, der hedder "Professional women and equality — a Scandinavian
perspective” som er i Bergen i neste uge. Da Winnie er hgjgravid eller nybagt mor kan hun ikke
deltage, s jeg tager derop i stedet for.

Sa selv om det var et stort arbejde at arrangere FREJAdagen, sé& synes jeg vi har faet en del ud af
det, og at det har veret besvaret vaerd. Jeg vil godt takke Winnie, Karina, Tina, Mia Stampe og Eva
for det meget store arbejde at arrangere FREJAdagen.

Pigefrokost

Som noget nyt er vi begyndt at afholde pigefrokoster pA KU — det har veret hyggeligt indtil nu.
Der har varet en 5-10 fremmgdte hver gang, men det er ikke de samme mennesker der kommer, og
der har ikke varet s& mange representanter fra bestyrelsen — sa det er menige medlemmer, der -
kommer. En god ting ved frokostmgderne er at vi uformelt kan f4 kontakt til nogle af de kvindelige
andendelsstuderende, som sa opdager at vi er her, og hvem vi er. Der har indtil nu veret en god
handfuld studerende, hvilket maske ikke er s& mange, men vi skal nok ogsa lige give det noget tid.
Vi héber pd at det med tiden vil rygtes, at vi holder disse pigefrokoster, sidan at flere vil komme.

Jeg vil gerne opfordre til at man ggr noget lignende pé de andre universiteter, men jeg synes det
ma vere personer fra de pagaeldende institutioner, der stir for at arrangere det, dvs. finde datoer og
lokaler. Indtil nu har vi brugt KIF mail-listen til at udsende remindere om frokostmgderne, hvilket
jeg godt ved kan veere lidt irriterende for dem, der ikke sidder pd KU. Vi prgver at holde det pé et
minimum, men hvis det er meget irriterende for jer andre, sa ma I godt give besked til mig eller evt.
Tina, sd ma vi prgve at finde en bedre 1gsning.

Chikane: :gde

I april winoldt vi et fyraftensmgde om mobning og sexchikane pé arbejdspladsen. Nar vi tog
emnet op pa et fyraftensmgde var det fordi vi tidligere har diskuteret emnet pé et &rsmgde, og vi har
flere gunge i bestyrelsen talt om, at vi gerne ville ggre noget pa dette omrade. Da vi sa fandt ud af at
man i -jeblikket er ved at revidere personalepolitikken p& NBI og ogsd KU generelt, teenkte vi at det
var oplagt at ggre nogle af de mennesker, der laver vores personalepolitik, opma&rksom pa emnet og
evt. fa det med i den nye personalepolitik. Derfor inviterede vi nogle tillidsrepraesentanter for
forskellige personalegrupper (Magisterforeningen, HK og ingenigrforeningen), som sidder i de
forskellige ~amarbejdsudvalg til at komme og deltage i mgdet, og ogsa holde opleg ved mgdet. Vi
vari alt 15 personer til mgdet, hvilket var rimeligt — vi kunne have gnsket flere, men havde frygtet
meget faerre, og taget i betragtning at det var et rent KU arrangement var det nu godt nok. Blandt de
fremmgdte var NBI’s direktgr og vicedirektgr, en afdelingsleder, samt flere tillidsrepr@sentanter og
sa selvfg!clig en del KIF’er.

Det var 2t meget konstruktivt mgde, og emnet blev taget meget alvorligt. Der blev fra ledelsens
side stillet forslag om at nedsatte to ombudsmand pa instituttet, en af hvert kgn, som enhver med



tilknytning til instituttet, dvs. bade ansatte og studerende, kan fa sig en uformel snak med og evt.
gode r&d, hvis de fgler sig udsat for mobning eller sexchikane. Ombudsmzandene skal vere
fastansatte og have kompetencer i konflikthandtering. Ledelsen foreslog ogsa, at det ikke kun var pa
institutniveau dette skulle implementeres men pd fakultetsniveau, siledes at alle institutter pa
fakultetet skal lave samme foranstaltninger. Problemet er nok ikke enestéende for fysik.

Jeg vil selviglgelig fglge op pé det her, og spgrge til hvad samarbejdsudvalgene finder ud af, vi
prever ogsa at fa en dialog med institutledelsen om emnet, og har et mgde med dem om 14 dage.
Nér der pa et tidspunkt kommer nogle regler og retningslinjer, eller vi rent faktisk far implementeret
ombudsmandssystemet, sé vil jeg vere villig til at forsgge at fa andre universiteter til at lave en
lignende foranstaltning, hvis der er interesse for det. F.eks. ved at skrive et brev til dekanerne og
fortzlle, hvad vi har gjort p4 KU med en opfordring om at ggre noget tilsvarende hos dem selv, evt.
med stgtte fra vores institutledelse.

Vigtigst af alt er nok at vi har faet skabt en bevidsthed om emnet blandt vores ledelse og blandt
tillidsrepraesentanter, og repraesentanter i samarbejdsudvalget. Mit indtryk er, at nar der ikke fgr er
sket noget pa omradet, er det fordi, mange af de her meand ikke har veret opmarksomme nok pa
emnet. Jeg fgler egentlig, at de fleste har udvist stor imgdekommenhed overfor, at vi har sat emnet
pé dagsordenen, og det virker ogsd, som om de har lyst og vilje til at ggre noget ved det.

Diskussionsoplag fra KIF arsmedet 2004
skrevet af Anja Andersen

Fem nye kvindelige professorer

Statens humanistiske forskningsrad (SHF) opslog sidste ar 5
professorater hvor man opfordrede kvinder til at se¢ge. SHF havde
inden offentliggprelsen af jobopslaget - der i ferste omgang forte
til kritik ogsa fra forskningsminister Helge Sander (V) - faet
dispensation fra Ligestillingsministeriet til at velge kvinder
frem for mend 1 situationer, hvor ansggerne var LIGE
kvalificerede.

P& trods af at der IKKE var tale om ¢remzrkede stillinger blev
debatten ganske hed og til tider ret perfid. SHF udtalte efter
beszttelsen at det slet ikke havde varet nedvendigt med
dispensationen fra Ligestillingsministeriet "..da de fem
udvalgte kandidater var de klart bedst kvalificerede ansggere
inden for deres fagomrédder". SHFs formand Poul Holm udtalte
ogsa "Opslaget har imidlertid som sidegevinst betydet, at der
nu er dokumentation for, at der findes mange flere
professorkvalificerede kvinder end de allerede ansatte".

46 kvinder og 10 mend spogte stillingerne, 27 kvinder og
5 mend blev fundet kvalificerede.



I alt er det kun godt 7% af i alt sma 950 professorater
péa landets universitetsinstitutioner, der er besat af kvinder.

Generelt udmezrkede debatten sig ved at den kom til at omhandle
kvaliteten af professorernes produkt frem for spegrgsmalet om
ligestilling. Ligestilling er et spogrgsmé&l om magt, mens
diskussionen om kvalitet n®rmere er et sporgsmal om kvaliteten
af ansettelsesprocedure og kvalitetskontrol af produktet. Mange
debattorer kredsede specielt om spergsmalet: hvorfor man skal
gribe

ind rent politisk og dermed lovmazssigt over for det forhold, at
der er langt flere mandlige professorer end kvindelige
professorer,

nar det ikke har nogen betydning for kvaliteten af det faglige
produkt, om der er en kvindelig eller mandlig professor, der
producerer produktet.

Et eksempel er Lene Hau, som har stoppet lyset. Her kan man
argumentere, at lyset ville vere stoppet, uanset om det havde
veret en kvinde eller mand, der havde lavet undersggelsen. Og
man kan sa& konkludere at det ikke kan udelukkes, at de
professorer, der er der nu er de rigtige. Underforstéet, pa
baggrund af tidligere argumentation om kvalitet, at der er flest
mandlige professorer, fordi de er de bedste, hvorfor der ikke er
grund til nogen politisk indgriben i denne sag.

Dette er imidlertid forkert efter min mening, fordi der sker en
fors-ydning i argumentationen, hvor kvalitet af et produkt
bliver centralt frem for spegrgsmélet om magt.

Der findes utallige undersopgelser, der viser, at

xvindelige studerende er lige sa dygtige som mandlige
studerende, at kvindelige studerende er lige sd interesseret
1 professorater som mandlige studerende, at kvindelige
studerende er lige s& ambitigse som mandlige studerende.

Kulturen pd& universiteterne er praget af en mandlig kultur,
hvorfor mend ansetter mand, og kulturen er med til at
marginalisere kvinder (dog ikke med forszt, s& der er ikke
tale om en sammensvergelse mellem mendene) . Dermed er
magtfordelingen ude af balance.

Jeg er derfor naet dertil at jeg mener der er behov for
reguleringer, fordi magtfordelingen forhindrer kvindelige
studerende i at f& professorater pa lige vilkadr med mandlige
studerende. Med kvotering er det selvifglgelig muligt, at
den mandlige kultur stiller sporgsmél ved den faglige
kvalitet, selvom kvinderne ikke ansattes, hvis de er



fagligt svagere end andre ansggere. Denne sdkaldte
Catch 22 m& man dog formode reguleres i kraft af, at
kulturen reguleres, nar flere kvindelige professorer
indgadr i kulturen.

I dag den 26/5 er der HALVT s& mange kvindelige ansatte ved NBI
(bade procentvis og i antal) som i 1965! T Arhus var der 0

i 1965 og det er der stadigvak i dag. Takket vare SDU og RUC er
tilbagegangen af kvindelige lektorer/professorer kun ~12% pa
landsplan mellem 1965 og 2004. Vi er géet fra 8 til 7 - smé

tal ja vist men havde I ikke forventet en marginal fremgang?

I 1998 udkom en rapport fra Forskningsministeriet (kaldet Stale
rapporten) som konkluderede at med tiden ville kvinderne
automatisk blive bedre reprasenteret 1 toppen som fglge af den
pgede andel af kvinder i vakstlaget. Inge Henningsen (statistiker
ved KU) gjorde opmazrksom pa at det kunne meget vel vare men det
ville tage ~248&r! I dag ville man ikke kunne konkludere det,

da det ikke bare er pa fysik at andelen af kvindelige ansatte
er faldet, men p& KU naturvidenskab som helhed. Sa selvom o
andelen af kvindelige kandidater/phd'er er gaet fra ca. 3% til
ca. 20% s& er andelen af kvindelige ansatte ikke steget.
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Referat fra ‘“Flere kvinder i
forskningen”

- en konference afholdt af Minister for
ligestilling og ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling (VTU) torsdag d. 27.
maj 2004 i Landstingssalen.

Af Karina Lindberg

Torsdag d. 27. maj 2004 havde Henriette Kjer (Minister
for ligestilling - herefter refereret til som HK) og Helge
Sander (Minister for VTU herefter refereret til som HS)
inviteret til en konference om "Flere kvinder i forsknin-
gen"i Landstingssalen pa Christiansborg.

Der var flere end 100 personer fra forskellige egne
af forskningsverdenen, forskningsraddene, universitets-
og institutledelserne, embedsvarket, industrien og
Folketinget, der deltog i konferencen. Dog var der
igen flest kvinder ved mgdet og en meget sicr del af
tithgrerskaren var gengagere fra FREJAdagen, men flere
politikere, politiske ordfgrere og embedsmand havde
fundet vej denne gang. Pressen var ogsi reprasenteret
lidt bedre denne gang, men der var ikke det store
presseopbud. Information, Politiken, Weekendavisen og
Universitetsavisen var nogle af de deltagende. -

Det var annonceret at Connie Hedegaard skulle vare
ordstyrer for konferencen, som vi ogsd havde gnsket til
Frejadagen, men pa dagen var det Lone Frank (viden-
skabsjournalist fra Weekendavisen), der var ordstyrer.
Derudover var der ingen @ndringer fra det udsendte pro-
gram (se sidste nyhedsbrev).

Formélet med konferencen var at frembringe ideer og
gode rad til, hvordan der kan arbejdes for at forbedre kvin-
ders adgang til forskerstillinger og professorater. Hen-
sigten var ud fra dagens foredrag og diskussioner at op-
samle og formidle de gode eksempler, der findes pd om-
radet. Det skal give en rzkke gode rdd, som univer-
siteterne, sektorforskningsinstitutterne, ministericrne og
den enkelte kvinde, der er interesseret i en forskerkar-
riere, efterfglgende kan ggre brug af i det fremtidige ar-
t2jdc. Det opfglgende arbejde skal udfgres af en tenke-
tank (hvem den skulle besta af, fik vi ikke oplyst, men
samn en tilhgrer sagde, s& habede hyn de ogsa ville 12 zc de
yngre forskere med i den).

Der var 8 foredragsholder> pa dagen ud over mini-
trene selv. To af dagens foredragsholdere var gengan-
gere fra KIFs FREJAdag-arrangement, nemlig Jens Od-
dershede (JO), Rektor for Syddansk Universitet og Ka-
ti.erine Richardson (KR), prorektor for Aarhus Univer-
sit.t. Ellers var der reprasentanter bade fra den oftentlige
og private forskningssektor: Handelshgjskolen i Arhus i
for. 1 af prorektor Karen M. Lauridsen (KML) og ordfg-
rende direktgr for Sektorforskningens Direktgrkollegium,
Armne Jensen (AJ). Fra udlandet var Dean of the School of
Mfanagement and Labor Relations and Professor of Hu-
r:an Ressource Management at Rutgers University Puar-
bara A. Lee (BAL) inviteret. Fra Center for forsknings-
analyse var seniorforsker Kamma Langberg (KL) oy fra
Konsforskning i Danmark var koordinator Hilda Rgmer
Christensen (HRC).

Men forst blev dagen indledt med indlz g fra ministrene
se!v om hvorfor og hvad der skal til for ar fa flere kvinder

.

i forskningen.

Begge ministre var enige om at det samlede forskerpo-
tentiale skal udnyttes for at Danmark kan blive en af ver-
dens fgrende hgjteknologiske samfund - dvs vi ma have
flere kvinder pa banen. Tallene viser at kvinderne er godt
med lengere nede i uddannelsessystemet, hvor pa nu-
varende tidspunkt udggr kvinderne 50% af kandidaterne
og 40% af phd’eme fra universiteterne. Derimod ser det
verre ud. nar vi nzermer os toppen: kun 20% af de fastan-
satte og 10% af professorerne pa universiteterne er kvin-
der. Dog pointerede HS, at der ikke er skavheder i over-
gangen fra adjunkt til lektor, hvor lige mange kvinder og
mand gar denne vej. Da der om 5-10 ar er generation-
skifte, mente HS at man kan argumentere for at en masse
kvinder vil sgge de ledige stillinger og sk vheden vil der-
for lgses pa sigt. Men de to politikere var dog enige om, at
@ndringen ikke kommer af sig, da vi allerede nu kan se, at
det antal kvinder, der er til rddighed, ikke sgger de ledige
stillinger - maske er der noget galt med stillingsopsla-
gene? Som HK pointerede ligger Phd uddanelsen i dag i
en periode, hvor mange kvinder far bgrn. Det er derfor rel-
evant at se pa rammermne for denne uddannelse. Kvinderne
mangler opfordringer til at sgge ledende forskerstillinger,
og stillingsopslagene er ofte for snvert formuleret og der
er derved igen reel konkurrence.

Spgrgsmalet er om der skal bruges pisk eller gulerod
for at opnd at fa kvinder i forskningen. HK meneér den
sidste metode er vejen, da hun er traet af kvoter. Som
hun udtrykte det "Kvoter er for fisk ikke for Kvin-
der"(referende til skoleborgmester Per Bregengaards ci-
tat "Kvoter er for fisk - ikke for bgrn"). Dvs der skal
ikke vere gremarkede stillinger til kvinder, da det bare
vil resulterer i at de bliver betragtet som b-forskere og
det er kvindemne heller ikke selv interesseret i. HS var
enig i denne udtalelese og understrejede der i stedet skal
flere kvinder i bedgmmelsesudvalgene, sa fordelingen her
bliver mere lige.

Ydermere var begge ministre enige om at der ogsa skal
mere fokus pa ledelse og arbejdsmiljg - disse skal &ndres
til at veere mere attraktive for forskere. Forskningsinstitu-
tionerne skal ggres til en mere bgrnevenlig arbejdsplads
forstiet pa den made at der er plads ti! bgrnefamilierne.
VTU har et projekt i zang vedrgrende dette som afsluttes
i slutningen af 2005.

HK havde yderligere forslag til hvilke tiltag, der skal til
for at fa flere kvinder i toppen af Dansk forskning. Der er
bla brug for rollemodeller, som f.eks. Nina Smith og an-
dre, som er naet hvor de er i dag fordi de er gode forskere
og ikke pga kvoteordninger. Disse skal promoveres bedre.
F.eks. har Ligestillingsministeriet allerede forsket en del i
kvinder i toppen i erhvervslivet og vi kan bruge erfaringer
herfra. Pa Ligestillingsministeriets hjemmeside kan man
finde rollemodeller for kvinder i toppen af erhvervs-
livet, universiteterne kunne ggre det samme pé& deres
hjemmesider. Det kan ogsé inkorporeres bedre i univer-
siteternes udviklingskontrakter og handslingsplaner, hvad
de skal gore for at fa en bedre reprasentation af kgnnene i
toppen. F.eksi USA har man set at flere kvinder i ledelsen
giver storre indtjening, méaske kunne det give samme op-
blomstring for universiteterne.

HS sluttede af med at sige at der ikke er nogen saglige
og legitime grunde til at g& uden om kvinderne og person-
ale politikken skal opdateres til det 21. &rhundrede. Og
HK sluttede af med at sige at der er nedsat en tenketank
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for at fglge op pé disse ideer, hvorved hun citerede Os-
car Wilde: “Det eneste man kan ggre med gode rad, er at
give dem videre. Selv har man aldrig nytte af dem”. Der-
for vil politikerne gerne have god ride fra deltagerne ved
konferencen.

Efter ministrenes indledende oplag for konferencen
blev der lagt facts pid bordet af KL fra Center for
Forskningsanalyse. KL fremlagde hvordan det ser ud med
kgnsfordelingen pa forskningsinstitutterne (disse under-
sggelser ligger pa nettet). Andelen af kvinder i forskn-
ing er steget fra 1970’erne til 2002, men det er kun en
lille stigning og denne er afhangig af fagomradet. Fra tal-
lene ses det bla at mange er adjunkter i meget lang tid
og at mange adjunkter forsvinder ud og opgraderes ikke i
systemet (dette gzlder bade mend og kvinder). I samar-
bejde med VTU og rektorkollegiet vil de undersgge denne
overgang mellem adjunkt og lektor i hgjere grad. Under-
spgelsen af lektorer daekker ikke ngdvendigvis over fast-
ansatte, da den bare er baseret pa Ignningsniveau. Dvs vi
kan ikke se fra analysen om de kvindelige (eller mandlige)
lektorer er fastansatte eller kun gstansatte.

Efter at vi havde faet de konkrete tal pa banen for si-
tuationen for kvinder generelt i forskning var der et par
foredrag fra de enkelte forskningsinstitutioner. Fgrst frem-
lagde JO fra Syddansk universitet, hvordan det ser ud der.
Han viste bla kurver for udviklingen af andelen af kvin-

delige VIP’ere, der er steget 8% i perioden-1999-2003;

som fglger malsetningen fra udviklingskontrakten. Malet
er sd nu at fa lige s& mange kvinder i alle andre stillinger,
som der allerede er i adjunktstillingerne dvs (30-35%),
hvilket er en forggelse pd 10% - med en vakst pa 1% vil
det tage 10 ar og det lovede JO at overholde.

JO mener, der er god grund til at opfylde dette, da nar
kvinder sgger, er der stgrre sandsynlighed for at de far
jobbet, men problemet er at fa kvinderne til at sgge. Vi ser
et stgrre frafald mellem kvinderne - hvordan skal vi holde
pa dem? Forholdende for mznd og kvinder er forskellige,
hvilket skal tages med i betragtning, nar vi forsgger at fa
flere kvinder i forskningsstillinger. Som JO formulderede
det, skal man vare opmarksom p3, at kvinden med barn
er to personer og der skal vare plads til "dual jobs".

Herefter kom ordfgrerne direktgr for Sektororsknin-
gens Direktorkollegium AJ pé talerstolen. Fgrst takkede
Al for at ministrene stadig var til stede, da han som 3 fore-
dragsholder startede. Han pointerede ogsé at rollemodel-
ler er et vigtigt middel i at fa flere kvinder motiveret til at
forsgge sig med en forskerstilling. Ydermere slog han pa
at arbejdspladsen skal vare mere fleksibel, sa kvinderne
skal have mulighed for at arbejde hjemme (hvorfor ikke
ogsd mandene?, red). Umiddelbart virkede det som om
Al ikke helt havde tenkt s& meget over pointerne i sit ind-
leg, selvom det var nogle fine ord han lagde for dagen.
Han sluttede af med at pointere at vi skal lere mandene
at tage ansvar.

KML havde forberedt sig mere til dagens foredrag og
havde holdt et "kaffemgde”et par dage fgr for at fa et
par forslag fra de kvindelige forskere pa Arhus Han-
delshgjskole, om hvad de syntes, der skal ggres for at
forbedre vilkarene for kvinder. Disse forslag er blevet
sendt til ledelsen.

De forskeellige forslag, der bla kom frem, var mere
fleksible arbejdsvilkar, idet der er forskel pA mand og
kvinder og derfor skal arbejdspladsen indrettes efter dette.
Da mand ofte ans@tter mand, skal der flere kvinder i an-

settelsesudvalgene end der er i dag, si der er en balance.

Ofte er det sddan at mand sgger stillingerne selv om
de ikke er 100% kvalificeret, hvorimod kvinder ofte vil
vere 120% kvalificerede og helst skal opfordres til at
sgge for de sender en ansggning. Derfor er det vigtigt
med mentorordninger, hvor mentorer med en hvis alder
og erfaringer skal finde kvalificerede mend og kvinder
og opmuntre dem til at fortsztte deres karriere. Et andet
forslag er, at der kunne oprettes Masterclasses for meget
begavede studerende, hvor seniorlektorer giver de stude-
rende mulighed for at vere aktivt med i forskningsverde-
nen ved at indgd i arbejdet og vare med til at udforme
publikationer mv.

KML forslog ogsé at FREJA programmet gentages. Og
at der oprettes flere professorstillinger. Problemet er i dag,
at en professor sidder fra han er 40 og resten af tiden ud
og blokerer stillingen i mange &r - og dette er ofte mand.
KML sagde ogsa, som sd mange af de andre ogsa nzvnte,
at det ikke er nok, at der er flere kvindelige studerende og
at der skal aktive @ndringer til for at fa en stgrre andel
hgjere oppe i hierarkiet.

Herefter fik vi lidt tal og strategier pa banen igen af
HRC fra Kgnsforskning i Danmark. HRC pointerede fgrst
at ministrene var forsvundet fra mgdet. Herefter frem-
lagde hun hvilke strategier, der kan anvendes i Dan-
mark for at udligne kgnsforskellen i akademia. Der er

brug for en tematiserifig-af denmanglénde kegnsbalance =™ === fame

i universitets- og forskningsverdenen, som kan bidrage til
en fornyelse af universitetskulturen og give ideer til mader
at udvikle den pa.

Idekataloget inderholder fglgende ideer:

1. Dokumentation, information, méltal og profession-
alisering

2. Infrastruktur, virkemidler, synligggrelse
3. Forskningsforandring

Tilslut var representant JW fra den private sektor. Hun
pointerede fgrst at de pa Teknologisk Institut er géet fra.
en andel pa 1/5 kvinder til 1/4 og hun opfordrede til at se
positivt pa udviklingen og se det halv fyldte glas i stedet
for det halv tomme. JW tror pa, i modsztning til de fleste
andre af foredragsholderne, at de mange kvindelige stu-
derende ma give flere kvinder i toppen fremover.

Teknologisk Institut har varet medvirkende til at s&tte
et projekt kaldet "Morgendagens Heltinder"i gang for at
fa flere kvinder til at vaere ivaerksattere for nye firmaer
mv. Her si de en fremgang i de kvindelige ansgger, imens
projektet stod pa fra omkring 6% til mere end 13%, men
dette faldt igen til samme niveau, da projektet ophgrte.
JW forslog, at man gav mulighed for unge forskere at
starte sma virksomheder over et semester i studiet eller
over sommerferien, for at prgve dette af. Der er mange ek-
sempler pé dette i udlandet - specielt Canada har mange
tilbud i den retning til de studerende. Ydermere kunne det
veere en god ide at udgive en bog om hvilke opfindelser,
der er lavet af kvinder, for at give rollemodeller for de
nuvarende kvindelige studerende. JW sluttede af med at
sige, at hvis uddannelse er magt, skal Danmarks drenge
stramme balderne sammen.

Efter disse prasentationer om, hvordan det stér til med
kvinder i den danske forskningsverden var der et indlaeg
fra den amerikanske professor BAL fra Rutgers Univer-
sity. BAL udtrykte, at det er tid for at ggre noget, da vi
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ikke kan vente 10-15 ar pa at fa flere kvinder i forskning -
vi har simpelhent ikke rad til at tabe de kvalificerede kvin-
der. Ministerierne ma motivere universiteterne. "Hvor der
er penge er viljen", som hun udtrykte det.

Vi ma finde ud af hvorfor kvinderne ikke ansgger, dette
sporgsmal er ikke blevet stillet. Hvorfor forlader kvin-
derne forskning? Maske er der noget galt med arbejdskli-
maet og problemer med at fa familie og arbejde til at passe
sammen, ndr arbejdsugen oftest kommer op i n@rheden af
80 timer om ugen og involverer en masse rejser.

I USA er kvinder oftest 1 ar lengere om at feerdigggre
deres phd - og 2 ar, hvis de far bgrn | mellemtiden. Kvin-
der har ofte mere undervisning, hvilket gar ud over deres
forskning og publikationsliste og derfor sorteres de ofte
fra som succesfulde forskere.

BAL pointerede ogsé at der er brug for rollemodeller
og flere kvinder i ansattelsesudvalgene, da de kan se an-
dre potentialer i ansggerne. Pa nuvearende tidspunkt er det
mandenes domane og kvinderne mé ggre noget selv for
at komme pé banen. Man kan bla ogsa lave databaser pa
nettet, hvor yngre kvinder kan legge deres cv, sa arbejds-
giverne ved, hvor de skal finde de kvalificerede kvinder
henne.

Tilstut holdt KR et foredrag, hvor hun gav en opsang
til bade de toneangivende mand og kvinder, hvilket lagde
godt op til debatten. KR mente bla at det er ubevidst og in-
dgroet at kvinder ikke er i toppen. Problemet er at uddan-
nelsen ligger for sent i Danmark, sd man ikke kan fa det til
at passe med stiftelse af familie mv. Derfor har samfundet
et problem og universiteterne kan ikke klare det sclv. Det
er en myte at tro at universitets verdenen er objektiv og at
tro at videnskaben er uafhangig af politik er meget naivt
- tag f.eks. bare Lomborg.

KR sagde ogsd at bgrnepasningsordninger for at
afhjelpe kvinderne ikke er nok, der skal mentorordninger
til. Kvindelige vejledere har f.eks. flere succesfulde kvin-
delige studerende, der bla. publicerer mere (end hvis de
har en mandlig vejleder). Der skal vere plads til hjem-
mearbejdspladser og der skal arbejdes i teams séledes at
man kan tillade sig at tage barns 1. sygedag uden at fgle,
at man fuldstendigt lader sit arbejde i stikken.

Til sidst gav KR en opsang til mendene i toppen. Visse
m. ‘ud far lov til at sige i medierre, at kvinder er mindre
faglige og mindre intelligente uden at de toneangivende
mand, der er i forskningsverdenen, svarer igen. Hvor er
de henne? Hvorfor er det altid kun de sirede kvinder, der
svarer igen? Er der virkeligt et @gte gnske om at fi flere
kvinder i forskningen?

Efter den opsang var der afsat en time til debat, hvor
alle de ovennavnte foredragsholdere sad i panelet. Mi-
nistrene var ikke langere tilstede, men der var en del
embedsmand fra de to ministerier tilstede, som var grer
for politikerne og vil fremlegge de forskellige ideer og
torslag for dem. Der blev frembragt en masse pointer og
spagrgsmal fra salen til panelet, som kredsede om mange
af de ideer, der var fremlagt af foredragsholderne. Nemlig
at udvikling ikke sker af sig selv, selvom der er kommet
tere keindelige studerende. Der mé ggres andet end at
holde disse temadage, hvor det er de samme mennesker,
der moder op med de samme meninger om, at der skal
g. os noget. Derfor ma vi have fat i nogle andre folk
og¢ maske gribe problemet an pa anden vis. JW foreslog
f.cks. at en betydningsfuld person fra erhvervslivet kunne
bii* e engageret og vare forgangsmand for nogle tiltag i

en rigtig retning for at skaffe flere kvinder i forskning.
Efter at Bodil Helt fra Niels Bohr Instituttet havde poin-
teret manglen pa deltagelse fra Kgbenhavns Universitet
i disse mgder og spurgt om, hvad man ggr ved univer-
siteter, der ikke er interesseret i at ggre noget ved sagen,
blev der fremsat nogle ideer om at der méske skulle ud-
lodes en pris til det universitet, der ggr noget og kan st
som rollemodel for de andre universiteter. Desuden star
det i ligestillingsloven at universiteterne skal straebe for at
fa mere ligestilling.

Det blev ogsa diskuteret, hvordan man hindrer rip, rap
og rup effekten med at maend ansatter mand. JO sagde at
for mange stillinger er sldet op til bestemte personer, som
har varet i en gruppe i lang tid. Han forslog at dekanen
skal tage ansvar og at stillingerne bliver slaet bredere op,
s& man kan undgéar denne "mesterlererkultur”. Ydermere
blev der ogsa diskuteret, at der skal flere kvinder i ansat-
telsesudvalgene, si der bliver en mere ligelig fordeling.
KR pointerede, at sa far de kvinder snart meget travlt, da
der ikke er s& mange af dem og de allerede sider i alt for
mange udvalg.

Det blev ogsa pointeret, at kvinder i deres ansggninger
skal skrive, at de har haft barsel mv, da det vil have en
positiv virkning pa, hvordan bedgmmelsesudvalgene ser
pa det. Ved at skrive p&, at man har haft barsel, kan det
nemmere gennemskues, hvorfor man har varet lang tid

om sit studie og hvorfor man har- ferre-publikationer og ---

ansazttelsesudvalgene kan bedre lave en fair sammenlig-
ning.

Sammenfatning af Vibeke Abel (afdelingschef fra
Ligestillingsministeriet):

VA syntes der har varet mange gode rad i lgbet af da-
gen (hun havde talt det sammen til omtrent 25 fra alle
foredragene). Hovedpointerne kan sammenfattes til:

e Der skal flere kvinder til og man skal ansztte den,
der er bedst kvalificeret

¢ Stillingsopslagene skal vare bredere, sa der er fri
konkurrence

e Der skal @ndres pa ansattelsesudvalgenes sammen-
s@tning, sa der er mere ligevegt mellem andelen
af kvinder og mand. Dvs der skal en @ndring til i
rekrutteringsstrategien

¢ Arbejdsmiljget skal @ndres, s der er bedre vilkar for
bgrnefamilierne og gar forskerkarrieren mere atrak-
tiv

o Atsige tingene hgjt kan vare en god ide. Man kunne
bla udlove en pris til det universitet, der gar foran
med forandringer i mod flere kvindelige fastansatte
forskere og er en rollemodel for de andre

¢ Der er stadig det problem, at kvinderne endnu ikke
bliver opfordret til at sgge pa lige fod med mandene
- det ma der ggres noget ved f.eks. ved at lave men-
torordninger mv

o Succesfulde kvindelige forskere skal promoveres
bedre, sa der er synlige rollemodeller for de kvin-
derlige studerende

VA afsluttede med at sige, at alle disse tiltag ikke skal
vere for kvindernes eller ministeriets skyld, men for sam-
fundet!
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Hvor star Kgbenhavns Universitet i ligestillingsdebatten ?

Af Karina Lindberg

Torsdag d. 27. maj 2004 havde Henriette Kjeer (Minister for Ligestilling) og Helge Sander (Minister
for Videnskab, Teknologi og Udvikling) inviteret til en konference om "Flere kvinder i
forskningen" i Landstingssalen pa Christiansborg. Der var over 100 personer fra forskellige egne af
forskningsverdenen, forskningsradene, universitets- og institutledelserne, embedsvarket, industrien
og Folketinget, der deltog i konferencen. Men fravaret af en reprasentant i form af rektor, prorektor
og/eller en dekan fra Kgbenhavns Universitet (KU) iblandt dagens oplegsholdere var igjnefaldende.

Af de presenterede statistikker kunne man se at trods en stor fremgang i antallet af kvindelige
kandidater, ph.d.’ere og adjunkter, s& er der ikke den store fremgang inden for de faste stillinger og
professorater. Mange forfalder til at sige, at den store andel af kvindelige studerende vil udligne
forskellen med arene, men hvis det foregdr med den nuvarende hastighed vil det tage meget lang
tid. Mange kvinder forsvinder simpelthen ud af systemet, inden de nér til de faste stillinger og
maske er det tid til at finde ud af, hvorfor de ggr det. Maske er der noget galt med arbejdsmiljget pé
forskningsinstitutionerne? Méske er stillingerne slet for snevert op og “rip, rap og rup effekten”
eller “mesterlererkulturen” spiller en for stor rolle i1 ansa&ttelsesproceduren. Det var da i hvert fald
vaerd at lave en undersggelse om, hvorfor kvindeme forsvinder ud. Det er da ®rgerligt at tabe en
stor gruppe potentielt gode forskere pa gulvet, fordi forskningsinstitutionerne er foreldede.

Jens Oddershede, rektor for Syddansk universitet, lovede at fa antallet af kvinder i stillinger
hgjere end adjunktstillinger op i samme andel (30-35%) inden for de naste 10 ar, hvilket krever en
stigning p& 1% om aret. Det er da en klar melding. Derudover lovede han ogsé at dekanerne ved de
enkelte fakulteter skal tage ansvar for at stillingerne bliver sldet bredere op. Men hvor stér KU i
denne debat? Er der nogen planer for at forsgge at fa flere kvinder i toppen og motivere de
nuvarende kvindelige studerende til at fortsztte med en forskerkarriere? Man kunne f.eks.
promovere nogle kvindelige professorer/lektorer ved KU, der har en succesfuld karriere, som kan
vere rollemodeller for de kvindelige studerende. Méaske kunne man ogsé overveje at holde lidt mere
gje med, hvordan stillingerne p& de enkelte fakulteter slas op og hvordan ans@ttelsesproceduren
foregar. Mange stillinger bliver slaet meget snavert op med henblik pé en allerede udpeget person i
gruppen, som maske oftest er en mand, der passer ind i resten af gruppen - bade kvalificerede
kvinder og mand kan blive snydt i denne procedure.

Ved konferencen d. 27. maj snakkede man bl.a. om at udlove en pris til det universitet, der ggr
noget for ligestillingen og kan vere rollemodel for andre universiteter. Maske er det det der skal til,
selvom det ville vare at foretrakke at udspillet kom fra universiteterne selv og ikke som en instruks
fra ministeriet. Det skal nemlig, som Vibeke Abel (afdelingschef fra Ligestillingsministeriet) sagde,
ikke vare for kvinderne selv. og ministeriets skyld, men for samfundets.
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Rektor vil gore op med rip-rap-rup-effekten

Mens ministre og eksperter efterlyser bedre miljo og barsel for at fa flere
kvinder ansat pa universiteterne, er rektor Jens Oddershede langt mere
radikal. Oremaerkede stillinger til kvinder er vejen frem.

Af Line Aarsland
Universiteterne er praeget af en 'old-boys-netvaerk'-kultur.

Hver professor udser sig en yndling - oftest af samme ken - som han opmuntrer til at ga videre i systemet - laese en ph.d , blive adjunkt, sa lektor for til sidst
at kunne treede i professorens sted.

'Mesterlzerekulturen' er ifglge rektor for Syddansk Universitet, Jens Oddershede, udbredt i universitetsverdenen og forklaringen pa, at kvinder kun udger 20
procent af de fastansatte forskere, heraf er ti procent professorer.

Det fremfarte han, da han som den eneste rektor forleden var til konferencen 'Flere kvinder i forskning', arrangeret af videnskabsminister Helge Sander (V)
og ligestillingsministeren Henriette Kjeer (K) i feellesskab.

Begge ministre slog i deres taler pa, at strke ledelser skal serge for, at der anseettes flere kvinder og skabes et milja, som gor det attraktivt for kvinder at
soge. En ny teenketank skal komme med bud pa hvordan.

Stillinger sremaerket tit kvinder ville de til gengeeld ikke hore tale om.
»De kvinder ville reelt blive betragtet som b-forskere«, sagde Helge Sander, mens Henriette Kjeer supplerede:

»Jeg er enig med skoleborgmester Per Bregengaard, nar han siger 'kvoter er for fisk - ikke for barn. Kvoter er heiler ikke for kvinder«, slog
ligestillingsministeren fast.

Men Jens Oddershede ville gerne patage sig lederskabet og presse institutiedere til at anszette kvinder. Man skal szette sig realistiske mal, sagde han, og
lovede at ansztte én procent flere kvinder om aret. Det vil bringe universitetets samiede andel op pa 35 procent om ti &r. Og i modszaetning til sin minister vil
han godt oremeerke visse stillinger til kvinder.

Hovedparten af det indkaldte ekspertpanel afviste ellers sremaerkede stillinger til kvinder og foreslog mentorordninger, gode arbejdsforhold, plads tif barn
cg barsel og flere kvinder i ansasttelsesudvalgene, som lgsninger p& problemet.

»Vi skal undga rip-rap-rup-effekten - at det mandlige flertal bare anszetter flere maends«, sagde prorektor Karen M. Lauridsen, Handelshgjskolen i Arhus.

Direkteren for Teknologisk Institut Jane Wickmann var optimistisk. Hun havde lige besogt Panum Instituttet og var blevet sldet over, det store antal
pigecykler.

»Glasset er halv fyldt. Med de nye generationer sker der noget«, sagde hun.
Direktor Arne Jensen fra Sektorforskningens Direktarkollegium Arne Jensen opfordrede kvinderne til at »tro lidt mere pa jer selve.

Vrede fnys
Langtfra alle tilharerne i salen var dog enige med de indkaldte eksperter.

r=de tnys hores flere gange. Og da ordstyrer og journalist fra Weekendavisen Lone Frank opsummerede panelets forslag, som »vi er heldigvis kommet
2 end for og imod kvoter, der har haengt som en sort sky over debatten. Nu siger ingen kvoter lzngere«, rog tilharernes haender i vejret over hele

E'- * andre fra kvindesagsforkesmperen og statistiker Inge Henningsen, som sad i salen blandt de 89 kvinder i alle aldre og de ni hovedsageligt
iz~ 2iklaedte maend - heraf tre fra Syddansk Universitet.

»Cet er en smule fornaermende at sige, at problemet er, at kvinderne ikke tror pa sig selv. Panelet anerkender selv rip-rap-rup-effekten og at der er et milje,
$2 1 modarbsjder kvirder. Alligevel taler man om at kvinder falder fra - nar realiteten er, at kvinderne simpeithen ikke bliver ansat«, sagde Inge Henningsen
<g henviste 1, at kviruzlige studerende har veeret i overtal i godt ti &r pa de fem ‘gamie universiteter', mens kensfordelingen har vaeret fifty-fifty i snart fem
ar, hvis man ogsa tager OTU, Landbohgjskolen og handelshajskolerne med.

»Ter erikke stllinger nok. De mange lgse ansattelser og usikkerheden er utrolig draebende. En fortalte jublende, at hun havde faet forlzznget sin
arazttelse indtil hun skulle pa barsel. Hvor ellers end pa universitetet harer man det«, spurgte en tithorer.

Paneldeltagaren professor og dekan Barbara A. Lee fra Rutgers University, USA pointerede, at Videnskabsministeriet med bevillingerne kunne belenne
urversiteter, som hzever andelen af kvinder.

tro' ze prorekior pa Arhus Universitet Katherine Richardson, er det en myte, at universitetsverdenen er objektiv.

» . ademia er kun objektiv, hvis man gar ud fra, at venskaber er rationelle. Og hvis nogen tror pa, at videnskab er uafhaenqig af politik, har de ikke modt
L .porg«, ragde hun, som er bekymret over den offentlige debat herhjemme.

»*.'z2nd far lov til at sige i medierne, at kvinder er mindre faglige og mindre intelligente. Og kun de sarede kvinder svarer igen. Hvor er alle de
t--~=2angivende mand?«, spurgte hun

13



Politiken 5/6-2004

Rip, Rap, Rup

Rekrutteringsstillinger er en god ide

FORST EN VITTIGHED, man leenge har grinet ad pd
landets universiteter: »Hvorfor er der s fa kvinder i
forskerstillinger?«, lyder spgrgsmélet. »Det er, fordi de
er for kloge til at acceptere lgn- og arbejdsvilkdrene«,
lyder svaret. Bag den galgenhumoristiske konstate-
ring af, at forskervejen i Danmark ikke gir ad guldbe-

lagte gader, gemmer sig et reelt problem. Kvinder ud-

ggr kun 20 procent af de fastansatte forskere, hvoraf de
10 procent er professorer. Det har fdet rektoren for
Syddansk Universitet til at foresld midlertidige ¢re-
maerkede rekrutteringsstillinger til kvinder.

~.. Ideen errigtig. De sidste mange &rs udvikling viser, - -
at problemet med fa kvindelige forskere ikke lgser sig

selv. Skgnt der de sidste ti &r har veeret flertal af kvin-
der blandt de studer¢nde, er der veesentlige barrierer,
som ggr, at kvinder ikke nér de hgjeste stillinger.

DER KAN OPSTILLES en lang reekke indvendinger
mod forslaget. Farst og veesentligst naturligvis, at for-
skerstillinger bgr tildeles de mest kvalificerede kandi-
dater. Indvendingen er reel, men her skal det bemaer-
kes, at der er tale om midlertidige og ikke faste
stillinger. Forslaget vil derfor give kvindelige kandida-
ter en chance for at vise, hvad de duer til. Kan de her-
efter ikke klare sig i konkurrencen med meend, ma de
finde en anden karriere. Heldigvis viser erfaringen
med Frejamidler fra 1998, at de gremeerkede stillinger
virkede, s& de kvindelige forskere fik faste stillinger.

Der vil ogsé veere dem, som vil sige, at positiv serbe-
handling altid vil g ud over kvaliteten i forskningen.
Her ma det siges, at gremerkede stillinger ikke er no-
get nyt i universitetsverdenen. Ved blot at bladre gen-
nem stillingsannoncerne i Magisterbladet ses det tyde-
ligt, at mange stillinger er sldet op med sd fagligt
indsneevrede profiler, at de ofte kun matcher en eller to
af landets akademikere.

Derforreekker problemet ogsd videre end ligestilling
og handler om rekruttering blandt forskere og den sé-
kaldte Rip, Rap, Rup-effekt, som fgrer til faglig fantasi-
lgshed. Opslag af forskerstillinger er et af de omrader,
en universitetsledelse mé involveres i. Stillingsopslag
skal veere brede, sa de reelt appellerer til flere ansgge-
re.
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Rekto?:_KVindelige forskere mangler selvtillid

»Man skal treekke den
tid fra, som kvinder
bruger pa barsel og
foreeldreorlov, for
man sammenligner
dem med msend, der
miske har brugt al
deres tid pA at
kvalificere sig«

JENS ODDERSHEDE
rektor pd Syddansk Universitet

Interview
Af Line Aarsland

@remeerkede rekrutteringsstillin-
ger til kvinder og et opgsr med
"mesterleerekulturen’ pd universi-
teterne er vejen frem, hvis der skal
anseettes flere kvinder pd universi-
teterne.

Den udmelding kom hgjst usad-
vanligt fra en mand, der har mulig-
hed for at saette handling bag orde-
ne, rektor Jens Oddershede pd
Syddansk Universitet pd konferen-
cen 'Flere kvinder i forskning’ i
sidste uge.

Betyder dit forslag ikke, at man
vil misteenke kuinder for at blive
ansat, fordi de er kvinder, og ikke
fordi de er de bedste?

»Kvinder skal have jobbet, fordi
de er de bedste, men vi skal sgrge
for, at vi indretter systemet sddan,
at de kan blive de bedste. Derfor
glr jeg ind for at gremeerke mid-
lertidige stillinger i kvalifikations-
og rekrutteringsgjemed. Jeg gdr
ikke ind for at gremseerke faste stil-
linger til kvinder. Det vil give for-
kert signal til omverdenen. Kvin-
der er heller ikke glade for det«.

Du har selv lovet at ansette en

procent flere kvinder om &ret. Det
lyder uambitigst?

»Det handler om at seette rea-
listisk mal. Jeg anser det for utro-
veerdigt at seette hgjere mal, end
jeg kan opfylde. Om ti &r har vi 35

* procent kvinder, hvor vi i dag har

25 procent, og sd har vi lige si
mange kvinder, som vi i gjeblikket
har i rekrutteringsstillinger og ad-
junkturer«,

Huvad vil du gore konkret som rek-
tor?

»N4r man slér stillinger op, skal
man ggre dem s& brede, at de ikke
er gremserkede til meget f4 an-
spgere. Derudover skal man traek-
ke den tid fra, som kvinder bruger
pad barsel og foreeldreorlov, fgr
man sammenligner dem med
mand, der méske har brugt al de-
res tid p& at kvalificere sig«.

Fér I sd den bedst kvalificerede?
En mand, som har forsket i ti &r, mé&
veere bedre end kuvinden, der har
fodt tre bprn og kun forsket i fem dr?

»Det er ikke sddan, at lang og tro
tjeneste ngdvendigvis er bedre end
talent og evner vist inden for en
kortere periode. Men det er klart,
at en meget kort forskerkarriere,

hvor man ikke har vist, at man kan -

fastholde et forskeromréde, ikke
er nok til en fastanseettelse«,

!

Du har ogsé efterlyst flere Freja-
midler? (78 millioner kroner, som
daveerende forskningsminister Jytte
Hilden afsatte til forskningsprojekt-
er ledet af kvinder i 1998)

»Det var et godt projekt, fordi
man samlede kvinder i miljger
med en vis tyngde rent fagligt og
gav dem mulighed for at kvalifi-
cere sig. Mange af dem sidder nu i
gode faste stillinger. Mdske ogsd
fordi de fik den sidste rest af selv-
tillid, som er vigtig for at {4 et job«.

Det virker modsetningsfyldt, at
du siger, universitetet har en me-
sterleerekultur, der  tilgodeser
meend, og sé beskylder du kvinderne
for ikke at fé stillinger, fordi de tkke
har selvtillid?

»Nar kvinder endelig sgger faste
stillinger, har de statistisk set stgr-
re chance for at f4 jobbet. Men jeg
kan godt selv hgre, at det lyder lidt
hovskisnovski, men det er doku-
menteret, at kvinder i mange sam-
menhzenge holder sig tilbage«.

Er det ikke, fordi de mangler den
opmuntring, som mand far?

»Jo. Derfor skal vi bort fra den
kultur, at ledelsen overlader det til
den enkelte professor selv at be-
stemme, hvordan opslaget skal
sammensgettes. Man skal vise le-
delse og ansvar og sige, at vi vil

have opslaget bredt ud, s& andre
end professorens egen protege kan
spge (mesterlerekultur, red.) Det
er opggr med praksis og ledelses-
traditionen, men det kan lade sig
gere, selv om det er vanskeligte.

Hvorfor har du ikke som leder
fdet flere kvinder ind tidligere?

»Jeg har veeret dekan i ti &r pd
naturvidenskab, hvor vi prgvede at
realisere disse idéer«.

Huvorfor er positiv seerbehandling
npdvendigt?

»Under hensyn til de faktiske
forhold i ’jernindustrien’, si fore-
sl&r jeg, at man giver kvinder fag-
lige fora, hvor de fgler sig trygge og
kan kvalificere sig og vise deres
veerd. Jeg synes ikke, at det er
positiv seerbehandling, men at give
dem muligheden for at konkurrere
pé lige fod med andre. Positiv ser-
behandling er gremeerkede profes-
sorater«.

Er det ikke det, man sagt i ti drog
derfor, der ikke sker noget?

»Der er sket noget. Der er ikke
sket nok. Og der skal ske meget
mere«.

line.aarsland@pol.dk
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Skaev kgnsfordeling gar
ikke over af sig selv

Forskning

Af Anja C. Andersen,
forskningsadjunkt,
NORDITA, m Al

MINISTERIERNE for forsk-
ning og ligestilling afholdt i
feellesskab 27. maj konferen-
cen ’Flere kvinder i forsk-
ming’, -PE*korfégencen var

der bred enighed om, at der.

gores, for lidt for at esendre
den skzve kgnsfordeling i
dansk forskning.

I nogle fagomrader gér det
i den forkerte retning: Pa
Kgbenhavns  Universitets
Niels Bohr Institut (NBI) er
der i dag feerre fastansatte
kvindelige forskere end i
1965 — i antal og procentuelt.
Den aktuelle kvindeandel er
to lektorer og en professor
ud af en stab pa 65 forskere.
Pa. Institut for Fysik og
Astronomi ved Aarhus Uni-
versitet er der fortsat ingen
fastansatte kvindelige for-
skere.

n til den skeeve
kgnsfordeling er ikke man-
gel pd kvindelige fysikere.
Der er kvinder nok i veekst-
laget i fysikforskning. De se-
neste tal (2002) fra NBI wi-
ser, at kvinder fér tildelt 17

procent af kandidat- og 38
procent af ph.d.-graderne, og
34 procent i de tidsbegranse-
de forskerstillinger er besat
af kevinder.

Men under 5 procent af de
fastansatte forskere er kvin-
der.

Arsagen er heller ikke kun
et historisk efterslzeb, som
vil blive rettet op med tiden.
Antallet af fastansatte kvin-
delige forskere ghr ned pé

grund | af .pensionering. Der

er kommet. gang i gerierati-
onsskiftet p4 NBI, men kun
én kvinde er blevet fastansat
inden for de sidste ti &r. Re-
sten af de opsldede stillinger
er besat med mend. Til gen-
geld er mange danske kvin-
delige fysikere blevet ansat i
faste forskningsstillinger i
udlandet de seneste &r og ud-
goér dermed en del af den
hjerneflugt, som sgker fra
Danmark.

DeR ER mange andre argu-
menter imod en skeev kgns-
fordeling i forskerrekrutte-
ringen. For eksempel er det
et demokratisk problem!

De sidste 30 &rs erfaring
dokumenterer, at den skseve
kgnsfordeling ikke rettes op
af sig selv, se f.eks. Inge Hen-
ningsen '30 4rs march pé ste-
det?’ (2002).
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Samme undersggelse vi-
ser, at eksemplet fra fysik
desveerre er typisk for hele
det naturvidenskabelige om-
rade.

Har Danmark rad til det?

P& konferencen ’Flere
kvinder i forskning’ blev der
nevnt flere lgsningsforslag,
bl.a. at kvinder skulle opfor-
dres til at sgge de faste stil-
linger. Inden for fysikomra-
det er det ikke problemet.

.Kvinderne spger de -stillin-
. ger, som bliver opsldet inden

for deres cmréder, og er som
oftest kvalificerede til stillin-
gerne — de bliver bare ikke
ansat!

Vi tror ikke, at den skaeve
kgnsfordeling aendres, fgr
universitets- og institutledel-
serne viser vilje til at priori-
tere problemet.

Udviklingskontrakter vil
kunne motivere universite-
terne til at fastholde nogle
flere af de mange velkvalifi-
cerede kvinder,somidageri
forskning.

Skrevet sammen med: Kirsti-
ne Berg-Sgrensen, forsknings-
lektor, Lisbeth Fogh Olsen,
forskningsadjunkt, Cathrine
Fox-Maule, ph.d.-studerende,
Mette Machholm, forsknings-
lektor, Niels Bohr Institutet,
Kgbenhavns Universitet
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Kennenes kamp

Borchorst,
universitetslektor

ositive seerforanstaltninger
Pfor at rette op pd en skeev
kgnsbalance opfattes for
det meste som kontroversielt i
Danmark, skgnt vi helst ser os
som foregangsland for ligestilling.
Og frem for alt fir foralag om
kgnskvotering debatten til at ud-
arte i rygmarvemeldinger. Kgn-
skvotering er formynderisk, og
det forhindrer, at den bedst kvali-
ficerede bliver valgt, «r den almin-
delige indvending. "4 den bag-
grund er det tankeveekkende, at
en reekke lande omkring os gen-
nem de senere &r har indfgrt kgn-
skvotering. Den franske forfat-
ning har f.eks. en
kgnskvoteringsbestemmelse ved
lokalvalg; Norge, Sverige og Fin-
land har kvotering for offentlige
rdd, og Norge har besluttet over
nogle Ar at indfgre det for offent-
ligt noterede aktieselskaber.
Herhjemme nfr man sjsldent
til at diskutere kgnskvotering
nggternt. Hvis vi for et gjeblik
giver patienten en rygmarvsbedg-
velse og ser pf, hvad ordningen
indebmrer, sd er positive swerfo-
ranstaltninger mere end kgnskvo-
tering. Det kan f.cks. veere lur-
ser, som kvalificerer til
fagomréder, der er domincret af
ét kon, seerlig vejledning og stgtte
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under uddannelse, aktiv rekrut-
tering af det underreprasentere-
de kgn, ligesom man kan opstille
overordnede mélsatninger om
kensligestilling som forudsset-
ning for statslige bevillinger.

Endelig er der kvotering, hvor
kegnnet er afggrende ved udpeg-
ning eller anseettelse til bestemte
poster. Det findes i en radikal va-
riant, hvor man gremsmrker stil-
linger til det ene kgn, nir grund-
leggende  kvalifikationer er
opfyldt. En mere moderat form
er, nir man ved lige kvalifikatio-
ner foretreekker det ene kgn. Man
kan ogsd fastlegge bestemte kvo-
ter. Den franske forfatningsbe-
stemmelse gAr pA "parité’ eller 50-
50 procent, og udvalgsbestemmel-
serne i det gvrige Norden pé 40-60
procent.

DER ER en forestilling om, at man
i Danmark leenge har forsggt sig
med kgnskvotering. Men faktisk
har det vmeret benyttet langt min-
dre her end i mange andre lande.
En veesentlig &rsag til de begraen-
sede erfaringer i Danmark er, at
kgnskvotering har veeret som at
fA en kamel gennem et nélegje at
fi tilladelse til ved optag pd ud-
dannelser og besettelse af stil-
linger pA arbejdsmarkedet. Disse
omréder er omfattet af regler i
ligestillingslovgivningen, og i
Nai:mark skal man som i det ene-
ste land i EU sgge om divpensa-
tion fra lovgivningen, hver eneste
gang man vil kgnskvotere.
Tidligere kunne en enkelt orga-
nisationsreprazsentant afvise an-
sggninger, ogsd nir de var kom-

met igennem geengse
demokratiske kanaler. Det gkete
f.eks., da Dansk Arbejdsgiverfor-
ening nedstemte Statens Sam-
fundsvidenskabelige Forsknings-
rids ansggning i 1996 og Roskilde
Universitets i 1997. I dag kan de
enkelte ministre vende tommelen
nednd, og ligestillingslovgivnin-
gens mulighed for at benytte sig
af positiv srbehandling uden til-
ladelse er ikke blevet praeciseret
tre fr efter lovens vedtagelse.

Gennem Arene er der dog givet
et antal tilladelser til kgnskvote-
ring. Cirka halvdelen er glet til
meend, men det giver ikke anled-
ning til neer s4-stor diskussion
som kgnskvotering af kvinder.
Typisk har det vaeret ved uddan-
nelser rettet mod pasning og un-
dervisning af bgrn, at man har
kvoteret maend. Folkeskolesemi-
narierne gjorde det f.eks. i mange
Ar, uden naermere diskussion. Ar-
gumentet om, at sm# bgrn har
brug for mandlige pesedagoger og
undervisere, er géet rent ind. Til-
svarende har man p& medicinstu-
dierne med eller uden tilladelse
kvoteret mandlige studerende ind
med den argumentation, at nir
der 'kun’ var 30 procent meend,
truede det fagets prestige.

DEerimop kniber det med at se, at
det er et problem, ndr museerne
indkgber over 90 procent af deres
billedkunst hog mandlige kunst-
nere, og at over 90 procent af
universiteternes professorer er
meend. Der er en nasten blind
tillid til, at det skyldes, at man
fglger objektive kriterier for

kunstnerisk og videnskabelig kva-
litet. Men det er bl.a. disse kriteri-
er, som frasorterer kvinder og re-
producerer kgnsskzevheden, og
mange gange kommer kvinderne
end ikke i betragtning. Da man i
1995-1996 undersggte alle stil-
lingsbesgettelser pd universiteter-
ne, viste det sig, at ved 50 procent
af alle stillingsbesattelserne hav-
de man én kvalificeret ansgger at
veelge 'mellem’, og i 70 procent
havde man to. Den bedst kvalifi-
cerede blev valgt, men i et meget
lille udvalg.

Forklaringen ligger ikke kun i
fbenlys diskrimination, men ogs&
i, at fordelingen af indflydelses-
rige poster pévirkes af strukturel-
le mekanismer og subtile dyna-
mikker,” som virker bag om
ryggen pd de fleste. Netop disse
mekanismer bevirker, at tyrker-
troen pé objektive kvalitetskrite-
rier er dybt naiv. Ud fra en sam-
fundsmeessig betragtning er det
problem, at man gér glip af kvin-
dernes ressourcer og potentiale.

Argumenterne for kgnskvote-
ring kan illustreres med LO, som
for tiden diskuterer problemstil-
lingen. Som privat organisation
er fagheveegelsen ikke underlagt
ligestillingslovgivningens regler
og kan ggre, som den vil, men
ogsd her er kgnskvolering en gm
ligtorn, LOs mandsdominerede
top afspejler ikke kgnsfordelingen
blandt medlemmerne. Ggr det no-
get?
Hvis vi et ¢Jcb11k forestiller os,
at den var helt domineret af sme-
de, folk fra Fyn, eller at nasten
alle ledere var over 60, s4 ville det

Tyrkertroen pé objektive
kvalitetskriterier er dybt naiv,
nar indflydelsesrige poster
skal beseettes, og den skeeve
kgnsfordeling er til diskussion.

formentlig skabe larm pd bagper-
ronen. Problemet er imidlertid, at
man ikke fAr repreesenteret de
mange kvindetypiske job, nér
kvinderne er fravaerende i top-
pen, og heller ikke deres erfarin-
ger. Fagbeveegelsens kvinder har
gennem historien prioriteret bar-
selsorlov og familiespgrgsmaél
langt hgjere end den mandlige del
af fagbevaegelsen. Det er efter-
hinden veldokumenteret, at det
er en del af forklaringen pd den
manglende ligelgn, og spgrgsmé-
let er, om ikke det sammenhsen-
gende liv bgr vare en faelles prio-
ritering.

MAN KAN ogsd spgrge, om det er
retfeerdigt, at de kvindelige med-
lemmer betaler til en mandsdomi-
neret top. Argumenterne for kgn-
skvotering pgAr altsd bade pi
ressourcespild, uretfeerdighed og
serlige erfaringer, men ogsd p4,
at skeeve kgnsbalancer cemente-
rer en kgnsstereotyp forestilling
om kvinder. Hvis det ene kgn hol-
des ude fra toppen af forsknings-
verdenen, billedkunsten eller fag-
bevaegelsen, s& mangler ogsd de
forskelle, som findes mellem kvin-
der.

For at opv3gningen ikke skal
blive alt for brat for patienten, mé
det hellere tilfgjes, at kgnskvote-
ring kan vzere et godt ligestillings-
instrument, men ikke ngdvendig-
vis altid. Som et minimum kan
man hibe p&, at debatten for eller
imod bliver drevet af argumenter
og ikke af myter og bergrings-
angst.

debat@pol.dk
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" »De fem nye professorer er ikke udnzevnt, fordi de er kvinder, men fordi de er de

| bedste inden for deres felt og er tviervidenskabelige igangsattere, ifoige

Humanistisk Forsknmingsrad.

Beth Juncker, f
1947, Danmarks
Biblioteksskole,
mener, at der
brug for en helt
ny forstaelse af,
hvad bern og

2 barndom er.

Marnanne Padé,
f 1957, forsker:
italiensk renzes-
sancekultur og
det antikke
Crakenlands
indflydelse pa
den. Hun ser sig

Lene Koch,

f. 1947,
folkesundheds-
videnskab, var
en af de forste
herhjemme til at
saette fokus pd
genteknologrens
fagre nye
verden, hvor
kloning, stam-

Helle Vandkilde,

f 1955, dr. phil.
vil gern udfordre
forestiingen om,
at globalisering er
et nyt problem.

¢ Som arkaolog
krydser hun over
til antropologi for
at forske i

Margit Warburg, f
1952, Institut for
religionshistorte,
forsker 1 det
religiese landkort i
Danmark og den

w forandring, det
undergdri
gjeblikket. Engang
spiede man, at

00T-C/1T uaqiiod

celleforskning, fosterdiagnostik og
egsortering kan vare potentiale tif at
forebygge og helbrede - eller at
diskriminere og undertrykke. Selv har
hun med et humanistisk afszt i en cand.
mag.-eksamen i historie og engelsk

selv som
brobygger
mellem de
moderne sprogfag og de klassiske. Det
er hgjaktuelt i forhold til den
nydefinering af oldtidskundskab, som
gymnasiereformen laegger op til, hvor
oldtidskundskab ikke lengere kun skal
vaere den klassiske oldtid, men ogsa

4 Traditionelt har
man tenkt pd
bern som nogle,
de voksne skulle serge for kom ind i
kulturen, men nu er barnene selv
kulturskabende som forbrugere f.eks.
Kan man sd overhovedet sige, at barn er
bern med en barndom?, sperger hun.

religion ville
forsvinde efterhdnden som rationel
tankegang vandt fodfaste. Men det
holdt ikke stik. Folkekirken mister
medlemmer, mens andre trossamfund
vinder frem takket vare globalisering.
‘De andre’ er rykket teet pd med internet,
blandede ®gteskaber og ind - og
udvandring.

materiel kultur og
identitet og globali-seringi fortid og
nutid i samarbejde med forskere verden
over, blandt andet fra Lunds Universitet,
hvor hun har skrevet en post. doc. og
forbundet videnskaberne pa tvaers af univérsitetet i Kiel, som hun er titknyttet
hovedomrader, blandt andet i sin i gjeblikket.
disputats om racehygiejne og tvangs- '

JR 4090

dens betydning op igennem historien.

steralisation.

€I

Det Humanistiske Forskningsrid udnsvnte
i ghr fem kvindelige professorer med
begrundelsen, at de er de bedste. Men
stillingsopslaget havde skreemt kvalifi-
cerede meend fra at sgge, mener kritiker.

Af Line Aarsland

Fem kvinder er netop ud-
nevnt til professorcr, fordi
de er de bedste p& deres felt —
ikke fordi de er kvinder.

Det betonede Statens Hu-
manistiske  Forskningsrid
ved offentligggrelsen af nav-
nene til fem femdrige forsk-
ningsprofessorater i gér.

Dermed kulminerede en
usgedvanlig anssettelsespro-
cedure, hvor Forskningsrd-
det er blevet heftigt kritise-
ret for at have flet
i

dispensation fra bade Viden-
skabsministeriet og ligestil-
lingsministeren til at give
kvinder forrang, hvis ansg-
gerne var lige kvalificerede.
»Lykkeligvis blev det ikke

ngdvendigt at tage dispensa- *

tionen fra-ligestillingsmini-
steren i brug. Det var ikke
sddan, at to kandidater stod
lige. Tveertimod har vi fun-
dot de bedste, vi kunne fih-
de«, siger formanden for Det
Humanistigke
rdd, professor Poul Holm.

1 sommer kritiserede vi-
denskabsminister

Forsknings--
< ~forhé&nd.-

Helge

Sander (V) fremgzmgsméden
for at veere en »betonafspeer-
ring for mandlige kandida-
ter«, selv om hans eget mini-
sterium havde givet dispen-
sation, mens idehistoriker
Poul Ferland i en reekke de-
batindlseg i diverse medier
fremfyrte, at den eneste rig-
tige méde at bedpmme folk
pé er efter akademiske kvali-
fikationer.

Men stillingsopslaget blev
ikke sendret, og 56 ansggere
endte med at sgge — her-
iblandt 10 meend. Halvdelen
af mesndene blev fundet kva-
lificerede til at sgge, mens 59
procent af kvinderne var
kvalificerede. Poul Ferland
ser det lave antal mandlige
ansggere som et udtryk for,
at.de blev skreemt vaek pd

»De tal er jo helt ude af

proportioner. Mange meend

ville ligesom jeg selv mene
sig uden chancer pé forhind.
Og hvis man sggte stillingen,
ville man vaere med til at
legitimere fremgangsmaden.
Det ville jeg ikke veere med
til«, smiger Poul Ferland,
dr.phil. i idehistorie. !
Han undrer sig over, at ik-
ke en eneste mand fik en af

.de fem stillinger, og peger

pé, at kvinderne nu m4 slés
med mistanken om, 4t de
kun blev  professorer pd
grund af deres ken. ‘

Det generer’ tilsyneladen-
de ingen af de fem nyud-
neevnte professorer. Flere af
dem kom i deres takketale
ind pd ngdvendigheden af at
fa flere kvindelige' professo-
rer inden for humamorsg En
ny opteelling viser, at kvin-
derne kun udggr 14 procent
blandt professorerne inklusi-

ve tidsbegreensede ansemttel-

" vurdeérer “egnie’

professorater

ser, samtidig med at de kvin-
delige studerende er i overtal
med godt 63 procent.

En af de nye professorer,
Lene Koch, understregede,
at hun kun blev forsker i sin
tid, fordi hun fik et ph.d.-
stipendium gremeerket til
kvinder.

»Jeg har altid ment, at det
var for galt, at man ikke lave-
de specielle kvindestillinger.
Det er indlysende, at der er
specielle konkurrencevilkér,
som kvinder har svaerere ved
at - opfylde. Dels Rip, Rap,
Rup-effekten — at mend er
fantasilgse nok til kun at an-
seette nogle, der ligner dem
gelv — dels bgrnefgdsler. Og
s trar jeg ogs4, at kvinder er
mere tilbageholdendemed at

wgevstﬂhngerL fordi- vi- xkke
“Yevalifikiatic=

ner sf hmt som meend gers;
mgegl;ene Koch

Ifglge formanden for Det
Humanistiske Forsknings-
rdd, Poul Holm, er de fem
professorer valgt, fordi de al-
le er tvaervidenskabelige og
som humanistiske forskere
beskeeftiger sig med hgjaktu-
elle emner. Han lagde heller
ikke skjul p4, at han var glad
for, at de var kvinder.

»Der var intet nyt i vorea
opslag. Det eneste nye var, at
vi i stedet for at skrive det 1
bunden skrev det allerede i
overskriften, at stillingen gn-
skes besat med kvinder s&
vidt muligt. Med s4 mange
kvalificerede kvindelige an-
sggere mA diskussionen om,
om kvinder kan blive profes-
sorer, fomtumme«, siger

Poul Ho]m. F n
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Forskningsradets
selvmodsigelse

Kenskvotering (1)

Af Jan Faye, lektor, dr.phil.

SA FIK DanMaRrK fem nye kvindelige
professorer. Tillykke med det. Facit
var dog givet p& forhdnd. Der er som
s& ofte for i den slags sager tale om en
politisk beslutning. Poul Holm, for-
mand for Det Humanistiske Forsk-
ningsrad, udtaler godt nok til Politi-
ken 21.2.: »Lykkeligvis blev det ikke
npdvendigt at tage dispensationen
fra ligestillingsministeren i brug. Det
var ikke sddan, at to kandidater stod
lige. Tveertimod har vi fundet de bed-
ste, vi kunne finde«. Det passer bare
ikke. Nar Poul Holm siger sidan, er
det for at undgd ballade med forsk-
ningsministeren, der havde udtrykt
sin misbilligelse over fremgangsma-
den med at premerke professorater
til kvinder.

Jeg er en af de formastelige meend,
der hovde spgt et af kensprofessora-
terne. Faktisk gjorde jeg det, fordi jeg
var tlevet opfordret til det af andre,
selv om jeg ikke selv troede pé ideen.
Mine mange &r 1 universitetsverden
giver mig ikke illusioner om, at fag-
lighed modsvares af saglighed. Men
modargumentet lgd, at med den kri-
tik, forskningsministeren havde vee-
ret ude med, matte man forvente ud-
neevielse af mindst en mand. S& jeg
forsrz-2 alligevel. Men Poul Holm og
det pv:ige forskningsréd er jo ogsé en
slags politikere. De ved godt, hvor-
dan man sngrer sin minister. Ingen
mznd mé& naturligvis vise sig at veere
lige 3 gode som kvinderne.

Jeg blev dr.phil. i 1981 og har lige
siden udgivet en lang reekke bgger og
artikler pad danske og udenlandske
forlag og tidsskrifter. Fire gange tid-
ligere er jeg blevet erkleeret meget
kvalificeret til professorater i filosofi,
og et par gange var det en klokkeklar
politisk afggrelse, at jeg ikke fik stil-
lingen. Desuden er adskillige forske-
re, som i arenes lgb blev rangeret
under mig, i dag professorer rundt
om i landet. Jeg vil
derfor pastd, at mine -
forskningsmaessige
kvalifikationer
mindst star lige med
samtlige nyudnavnte
kvindelige professo-
rer, og at Poul Holm
taler mod med bedre
vidende for at hyppe
sine egne kgnspoliti-
ske kartofler.

kvindelige

bede om

Hvabp FAR MIG nu til
at havde det? Lad
mig blot citere en

»Hvis Poul Hrolm
havde haft mod til at
udnzevne fem

professorer ved at

dispensation, havde
der ikke lydt et ord
fra min side. Sa
vidste enhver, at der
var tale om en

meget kvalificeret til det opsliede
forskningsridsprofessorat«. En sa-
dan udtalelse kan neppe blive meget
bedre.
Og den afviger ikke fra alle tidlige-
re bedgmmelser, jeg har fiet.
Hvordan finder Forskningsrédet
s& ud af, at jeg ikke er pa forsknings-
maessig hgjde med de fem nyudnaevn-
te? Ingen af dem er filosoffer, og det
er umuligt at se, hvordan man med
rimelighed kan sam-

hgje  kvalifikationer
med lignende inden
for andre fag. Jeg gar
naeppe forkert i byen
ved at antage, at der
ikke fandtes en hgjere
kategori end meget
kvalificeret. Altsd er
det som at forsgge at
veelge sagligt mellem
@bler og paerer.
Desveerre ser man
alt for ofte i forsker-
verdenen, at bedgm-

menligne-mine meget - -

razkke udtalelser fra kgnspolitisk melser leegges til ret-

den lige overstéede udnzvnelse« te, s& man anseetter

bedpmmelse. den, man gerne vil ha-
Forskningsradet ve. Den nye ordning -

havde nemlig nedsat til at vurdere
ansggerne en raekke fagkyndige be-
dommelsesudvalg, hvis fem medlem-
mer ikke selv sad i radet. Udvalget
konkluderede: »JF har dokumente-
ret en hgj grad af original videnska-
belig forskning pé internationalt ni-
veau ... der er grund til at tro, at han
vil kunne yde et hgjt kvalificeret bi-
drag til videnskabsteoretisk forsk-
ning angdende de humanistiske vi-
denskaber, en forskn’ng, som vil
kunne forbindes med andre natio-
nale og internationale bestrabelser
for interdisciplinaer forskning JF er
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med, at bedgmmelsesudvalg ikke
leengere skal prioritere ansggerne,
har blot gjort ansattelserne endnu
mere politiske og dermed mere faglig
beteendte. Hvis Poul Holm havde
haft mod til at udnaevne fem kvinde-
lige professorer ved at bede om dis-
pensation, havde der ikke lydt et ord
fra min side.

5S4 vidste enhver, at der var tale om
en kgnspolitisk udnaevnelse. NMen
modet svigtede ham. I stedet smyk-
ker han sig med en forlgjet saglighed
for at skjule sandheden. Derved tree-
der han pé& min faglige integritet.
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Skal nye professorer
veere blgde 1 bolden?

Kenskvotering (2)

Af Stig Alstrup Rasmussen,

mag.art., filosof

SA KoM Da den glade nyhed ogsé ud
til den brede offentlighed (Pol. 22.2.):
Statens Humanistiske Forsknings-
rad (SHF) har udpeget fem kvinder
til midlertidige professorer ud af fem
mulige. Der er ingen ende p3 glzeden;
thi disse udvalgte var de bedst kvali-
ficerede.

Politiken har varet kvik nok til at
indse, at dette kunne skyldes mangel
p& mandlige ansggere. Stillingerne
blev nemlig sl3et ulovligt op entydigt
rettet til kvinder. Ministeren, Helge
Sander, protesterede herover; men
opslaget blev ikke zndret.

Lad mig straks erklzere, at jeg ikke
er desinteresseret. Jeg var at finde
blandt de ti mandlige anspgere. Men

jeg blev naturligvis erkleret ukvalifi-

ceret. Ikke til et professorat. Men til

denne slags professorat.

Det eneste dbenbare kriterium var,
at mit projekt var ulilstreekkelig
tveerfagligt. Det er ganske vist sagligt
sludder, men man dis-
kuterer almindeligvis
ikke med et bedgmmel-
sesudvalg. Og jeg er ik-
ke villig til at blive
transvestit, selv hvis
man herved kan opna
et professorat.

DET FULDSTENDIG sla-
ende ved samtlige fem
succesrige ansggere er
—bortset fra at de uom-
geengeligt er kvinder —
at man aldrig siden hen
vil hgre noget til dem. De har blgde
veerdier og blgde projekier.

Tanken er fristende, at de tillige er
blgde i bolden. Bortset fra muligvis
én ville ingen have fiet iem flade gre,
havde det ikke vaere. for det forhold,

»Det fuldsteendig
sldende ved
samtlige fem
succesrige ansggere
er — bortset fra at de
uomgaengeligt er
kvinder — at man
aldrig siden hen vil
hgre noget til dem«

at SHF &benbart har siddet mini-

sterens protest overhgrig. . = _ . iwszac

Vi teenker nu naturligvis internati-
onalt.

Jeg gnsker samtlige nyudnsevnte
professorer held og lykke med deres
respektive forehaven-
der. Megen skade kan
de ikke ggre. Dels er
de trods alt {3, og dels
nermer samtlige sig
den alder, hvor rigti-
ge mand ikke kan an-
settes. Medmindre,
selvfglgelig, de allere-
de Dbekleder tilsva-
rende poster.

Neste gang, vi an-
griber Mars, skal ind-
faldsvinklen veere
blgd, kvindelig og
tveervidenskabelig. Vi finder garan-
teret liv - blgdt, kvindeligt og tvaervi-
denskabeligt.

Men det bliver forhdbentlig et an-
det forskningsrad, der finansierer be-
straebelserne.



Professorer: Rigtige kvinder vil bedgmmes

Bente Klarlund Pedersen, professor, dr.med.,Epidemiklinikken, Rigshospitalet, bkp@rh.dk

Kvindelige professorer er udrabt til en mangelvare. Debatten gar p3, om man skal favorisere kvinder ved at opsl3 professorater, hvor
annoncetcksten favoriserer kvinder: "Ved ansggere med lige kvalifikationer, vil man foretraekke en kvinde”. Lad mig melde klart ud:
Bremeerxning af professorater til kvinder er udtryk for kgnsdiskriminering!!!

Der er flere professorkvalificerede forskere, end der er professorer. Det geelder bAde maend og kvinder. N&r en professorkvalificeret
kvinde ikke allerede er blevet professor skyldes det ikke ngdvendigvis, at hun er blevet udkonkurreret af en mand. De fleste
professorkvalificerede kvinder har formentlig aldrig sggt et professorat. Det typiske problem er, at der ikke bliver si3et et professorat op
inden for kvindens forskningsomrade, Hvis der ikke er et stillingsopslag, er der jo ikke et professorat at sgge.

Jeg ma ngdvendigvis hente eksempler fra min egen verden - den medicinske. Der findes medicinske fakulteter ved de tre store
universiteter. Typisk vil der kun veere én klinisk professor i hvert grenspeciale ved hvert universitet. For at komme i betragtning til et
klinisk professorat skal man dels veere speciallaage, dels overlaegekvalificeret, foruden naturligvis professorkvalificeret - og ja, s& skal
der alts8 lige vaere en stilling.

Det siger sig selv, at timingen kan vaere en vigtigere faktor end forskningsmaessige kvalifikationer. Hvis et professorat si8s op per
automatik, fordi den gamle professor i faget gar af, ja, s& kan man risikere, at et professorat g&r ganske billigt og at oplagte talenter
forholdes muligheden for at sgge - f.eks. fordi de “mangler et 8r" i at vaere overlegekvalificerede. Timing er altafggrende. Har man gje
for, at der er et oplagt professoremne klar om nogle &r, kan man valge at “time opslaget”, vikarbesztte professoratet i nogle &r og
sikre sig, at man ikke far ansat den forkerte, som dermed kan komme til at spaerre for talentet. En s3dan timing kan vaere helt p8 sin
plads. Fakultetet m& sikre sig de bedste professorer — ogsa p8 sigt. Skal imidlertid ikke blot retfaerdighed ske fyldest, men skal
universitetet reelt sikre sig den bedst kvalificerede til professoratet, ja, s& er det jo vigtigt, at man kan overskue talentmassen - hele
massen. Og det er netop her kvinderne kan komme i klemme - for hvad nu hvis “man” ikke har gje for kvinden.

"Man” er "old boys-professorerne”. Disse "old-boys” er formelle beslutningstagere og danner uformelle netvaerk - de er fra en tid, hvor
der var f8 kvinder p& banen. Hvis de har gjort det godt, har de vaeret med til at kizekke potentielle professoremner. Mange professorer
har en protege, mange unge mandlige forskere har en mentor. De fleste professorer er maend. I mentorrollen ligger, at man spejler sig.
En maid spejler sig ikke i en kvinde. En mand spejler sig i en mand. Det typlske mentor-protege par kan bedst beskrives som et fader-
sgn forhold. Derfor kan man vaere vejleder for mange, men man udser sig én efterfglger, den man har faderrollen for, den der kan fgre
ens exct livsvaerk videre. Min pointe er, at det der fgrst og fremmest geelder for de kliniske professorater er timing, og at mand i
hpjere grad end kvinder har en chance for at blive tilgodeset ved timing.

Har ma~ ~t seerligt forskningstalent er der dog mulighed for at opsla et professorat uden for nummer, om Jeg s& m3& sige. Man kan
opsla pro f2ssorater for at fastholde et saerhgt talent eller for at tilgodese nye ekspanderende forsknlngsomrader Der teenkes her pd
savel t '.vzinde professorater som femarige forskningsprofessorater. Sidstneevnte finansieres typisk af private fonde eller af
forsknmgsradene De her omtalte professorater har den fordel, at de ikke skal vaere ledige fgrend de skal opslds. De kan altsd times
efter talentat. N&r man beslutter sig for at opsld et professorat af denne type, vil man typisk have en enkelt eller m3ske flere
kvalificeredz ansggere for gje. Professorater af denne type vil typisk opslas med en snaever ordlyd. Den fokuserede ordlyd mdeb&rer
natur'vivis, at kun forskere inden for lige dette omrade kan komme i betragtning. Med andre ord, en kvinde kan vare nok sd
professsrkvalificeret, men lige meget hjeelper det — hvis ikke man har hende for gje, lafter hende frem som et talent der skal
tilgodeses, sikrer at hendes forskningsomrade prioriteres, sikrer at der overhovedet er et professorat hun kan sgge. Tilbage til mentor-
funktionen. Hvis kvinden er “self-made” og vokset frem uden mentor, er det alt i alt mindre sandsynllgt at et professorat vil blive
opsiiet i - Andes forskningsomrade. Dermed sagt at uanset hvor mange maerkater, der Klistres pd et professoropslag af typen "kvinder
fore.. .2kkes”, sd bliver man jo ikke professor | elektrofysiologi, hvis man forsker i barnepsykiatri.

Jeg har argumenteret for, at kvinder overses i det almmdellge system. Hvis det er rlgtlgt at man ikke har kvinder for gje, ndr de faste
kliniske proFessorater skal times og ndr der skal si8s professorater op med henblik pa at fastholde saerlige wdenskabehge stjerner, s er
I@sningen vel at si8 professorater op “uden for nummer”, uden nogen saerhg fokusering - og s8 lige stemp!e dem med "iseer for
kvinder”? Det lyder umiddelbart rlgt|gt men lad os lige se naermere pa et sddant eksempel. For et par &r siden opslog det
sundhedsvidenskabelige forskningsrad et professorat i intern medicin (med denne seerlige passus om at ved lige kvalifikationer ville
man foretraekke en kvinde). Professoratet kunne sgges ved samtlige universitetshospitaler ved de medicinske fakulteter ved alle tre
universiteter, Faget intern medicin rummer langt den stoerste del af al klinisk forskning. Stillingen kunne f.eks. sgges af bdde
kardiologer, endokrinologer, nefrologer, infektionsmedicinere, reumatologer, mavetarmspecialister, allergologer, lungemedicinere osv.

Nogenlunde samtidig blev der opslet et forsknmgsprofessorat i eet specifikt grenspeciale uden den sarlige passus om kvinder.
Behgver jeg mon berette at der var flere anspgere (bdde meend og, kvinder) til det bredt opsldede professorat end til det snaevert
opslaede? Det er vel ogsa ungdvendigt at berette, at det bredt opslaet professorat gik til en hgjere pris end det snzevre?

Nar et professorat bliver sldet op, er der sjzldent (aldrig) tale om noget, der sker per automatik. Et professoropslag er resultat af
udvalgsartejde og prioritering i forskningsudvalg/forskningsrdd og dekanat. Vi kan kun gisne om, hvorvidt de snaevre, fokuserede
professoropsiag er udtryk for, at man har mand for gje. 1 1997 videnskabeligt dokumenteret i en artikel publiceret 1 det anerkendte
videnskat: .ige tidsskrift Nature, at det er svesrere for kvinder at komme 1 betragtning til forskningsmidler end en mand. Man kan
argumentere, at da det er den samme gruppe af forskere, der sidder i de udvalg, der deler penge | ud til forskning og i de udvalg, der
prioriterer professorater, s& gor samme forhold sig nok gaeldende (altsd at kvinder forfordeles), ndr det gzelder prioritering af
professoratar. P den anden side er det nu allerede nogle 8r siden, at vi blev opmaerksom p3, at kvinder bliver forfordelt ved tildeling af
fondsm dizr, Man kan derfor omvendt argumentere, at forskernes bevidsthed efterfalgende er blevet skarpet, ndr det gaelder
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mand/kvinde temaet. Da det sundhedsvidenskabelige forskningsrad aret efter Nature-artiklen gennemfgrte en lignende analyse fandt
man da ogs3, at kvindelige ansggere var blevet tilgodeset i samme omfang som maand. (Det skal bemaerkes, at rddsmedlemmerne
kendte tit Nature artiklen da de voterede). Personligt tror jeg ikke, at forfordeling af kvinder kan tilskrives halvfjerdser-bekymringer for,
hvorvidt kvinder vil kunne udrette mindre end maend pga optagethed af traditionelle kvindelige sysler (bgrn og sddan noget). Jeg er
overbevist om, at hunden ligger begravet i old-boys-netvaerket. Samme artikel som fandt, at kvinder blev forfordelt ved
fondsuddellnger, dokumenterede, at nepotisme var en altafggrende faktor for tlldellng af fondsmidler. P8standen om nepotisme er
endnu ikke manet | jorden. For nylig har professor Steen Gammeltoft siledes pdpeget betydelig grad af nepotisme ved uddeling af
forskningsmidler fra Kreeftens Bekaempeise 8r 2003.

Tilbage til det udvalg, der i sin tid besluttede at opsl& et bredt professorat, som kunne sgges af forskere ved alle tre universiteter - med
maerkatet “kvinde foretraekkes”. Vi ved ikke, hvem der drev dette sympatiske initiativ. Var det mon de stzerke kvinder i rddet? Hvilke
tanker gjorde de sig? Velmenende tanker er jeg overbevist om. Men hvorvidt de samtidig har veaeret opfyldt af den tanke, at kvinder er
blevet undertrykt gennem deres karriere og ligger under for et traditionelt stgrre ansvar for familien og derfor m3 undskyldes, med
andre ord, at de (kvinderne) st&r svagere som forskere og derfor skal hjalpes pd vej med serlige foranstaltmnger, ved jeg ikke. Man
kunne um|dde|bart have forestillet sig, at hvis man brandte for at klzekke en kvmdehg professor, ja s& havde man gjort som med
mendene: sldet et snaevert professorat op - f.eks. mere eller mindre gremaerket til én af de mange kvinder, der sggte det brede
opslag og var professorkvalificerede. Var forklaringen at ikke engang de kvinder, der er kommet til tops i forskningshierarkiet ser
kvinder? Ser de kvindelige professorer sig selv som den undtagelse, der bekraefter reglen om, at kvinder er forskningsmaessigt
laverestdende end maend? Jeg vil helst ikke tro, at det forholder sig s&dan. En alternativ forkiaring kan have veeret, at man kun havde
eet skud i bgssen, derfor slog man bredt op - et aerligt trek - der havde den bagdel, at konkurrencen for den enkelte kvinde var stor -
men samtidigt den fordel, at det kvindelige professorpotentiale blev synliggjort.

Jeg oplever, at specielt lidt aldre kvindelige leeger har et forvranget billede af kvindelige forskere, som de ser som mferlore til meend ~
ofte | et fuldsteendigt forvraenget billede. At maend per automatik oplever mandlige kolleger som mere kvalificerede, er ogsd en
personlig erfaring. Der hvor jeg sjaeldent oplever diskriminationen er blandt de vrrkehgt aktive forskere. De ser ikke kgnnet. Den aktive
forsker vurderer det, der er skrevet, bedgmt og trykt — det er det, der stdr "sort pa hvidt”, mejslet i elektroniske databaser som
PubMed, der som det eneste til syvende og sidst tzeller - eller rettere det er det, der som det eneste bgr taelle - det er det, vi ogsd
kalder videnskabens fremskridt, det der fgrer til stgrre erkendelse - til syvende og sidst til gavn for menneskers sundhed - det er lige
preecis det, der skal teelle - det er med det m3l forskningen bedgmmes - og det er med det mal, forskeren skal bedgmmes.

Ved de sidste uddelinger af ph.d.-stipendier ved det sundhedsv eﬁsﬁbelige fakultet er langt de fleste stip r"gaet til kvindelige
studerende. Der er mange kvindelige forskere pd vej. Kvinder klarer sig godt, ndr de far lov til at blive bedgmt. Maerkatet “iseer for
kvinder” kan komme til at virke modsat hensigten, hvis de knyttes til snaevre professorater, der i virkeligheden har en mandlig forsker i
sigte. De kan afstedkomme et falsk billede af, at der er faerre professorkvalificerede kvinder end der faktisk er.

Der har veeret mange barrierer for kvinder | forskningsverdenen. Lige nu er det en barriere, overhovedet at blive bedgmt. Gennem
tiderne har kvinder kraevet ligestilling, ligelon, lige vilkdr. For kvindelige forskere er det falgende parole, der geelder lige nu: Giv os
retten til at komme i en position, hvor vi kan blive bedgmt - gennem hele forskningskarrieren - frem til professoratet - og til det, der
folger derefter!

Offentliggjort i Berlingske Tidende, August 2003.
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Rapportering fra
Professional Women and Equality — A Scandinavian Perspective.

af Cathrine Fox Maule

Mgdet “Professional Women and Equality — A Scandinavian Perspective” fandt sted i
begyndelsen af juni 2004 i Bergen. Winnie var blevet inviteret derop for at presentere FREJA, men
da Winnie ikke kunne deltage, tog jeg derop i stedet for at give en talk om FREJA. Der var ca. 65
deltagere til mgdet fra 20 lande fra hele Europa, faktisk var skandinaverne ikke i overtal som man
egentlig kunne have forventet. Vi var blot 2 fra Danmark — Inge Henningsen og jeg selv — og kun fa
af deltagerne havde naturvidenskabelig baggrund, langt de fleste var leger, advokater eller
sociologer. Deltagerne var generelt &ldre end jeg havde forventet — vi var vel godt en handfuld som
var under 40, langt de fleste var vel et godt stykke over de 50. Men det var nogle hyggelige damer,
og det var let at tale sammen pa tvars af alder og fag. Et af formélene med mgdet var at lzre andre
at kende og danne netvark, og det blev ogsé gjort.

Af de 65 deltagere var 2 mend, heraf var den ene Rune Nilsen, der er medlem af en nydannet
komite i Norge, der har til formal at integrere kvinder i forskning, han var inviteret til at give
abningstalen. Han forsvandt dog ualmindelig hurtigt herefter, og jeg s& ham ikke resten af
seminaret. Det er altsa trist gang pa gang at se, at der ikke er mand til disse arrangementer, med
mindre de er blevet direkte inviteret til at sige noget, og det er endnu mere trist, nar de der sé er
inviteret, forsvinder hurtigt igen efter deres eget indslag. Var det ikke meningen, at de skulle sidde
og lytte til hvad vi har at sige, eller er alle de fine ord i deres taler blot det — fine ord, og intet andet!
Den anden mand til seminaret var en af de gvrige deltageres sgn, og han var med som tolk idet hans
mor, der kom fra Moldavien, ikke talte engelsk.

En af de interessante kommentarer der kom i lgbet af seminaret var af Ragnhild Sohlberg, vice
direktgr i Norsk Hydro. Hun sagde til det at kvinder far bgrn, at "ikke alle kvinder er mgdre til smé
bgrn — og i serdeleshed ikke igennem 40 ar”. Derfor mente hun, at det er vigtigt med livstids
karriereplanlegning og udvikling. En anden interessant pointe hun havde var, at nar man skulle
evaluere sit firmas arbejdsvilkar, skulle man sgrge for ikke blot at snakke med ens nuvarende
ansatte, men i serdeleshed ogsa med de som rejser vaek fra firmaet, for at hgre hvorfor de rejser
vak.

En anden af talerne var en professor i psykologi ved Oslo universitet, Fanny Duckert. Hun havde
blandt andet en venligt ment opsang til kvinderne, som jeg personligt tog til mig, nemlig: Perfektion
er ikke ngdvendig. Kvinder har maske en tendens til at vare for perfektionistiske og er bange for
eksponering af deres fejl. Vi skal turde noget mere. Hun opfordrede ogsé kvinder til at bruge
netvierk mere professionelt — kvinder netvearker jo generelt meget og ogsa godt, vi deler opskrifter,
shopper sammen, snakker og lytter til hinanden osv. men vi er ikke gode nok til at bruge vores
netvark aktivt med professionelt formal. Hun fortalte, at hver gang hun mgdte en ung kvinde, der
havde noget at byde pa, noterede hun vedkommend.s navn og email-adresse pé en liste. Og nér hun
sa naste gang fik brug for en person med ekspertise indenfor det omrade, kunne hun hive personen
frem. Derfor kunne hun altid komme med navne til komitéer og udvalg, nar hun blev spurgt.

En af de mest overbevisende talere var Inge Henningsen. Som fysiker er man jo glad for at se
konkrete tal, og dem viste Inge, og de var bestemt ikke kgnne. Inge pointerede ogsé at Skandinavien
ikk< er ens mht. ligestilling. Den danske stat har en generel holdning om ikke at have en aktiv
politik inden for ligestilling, mens man i Norge og Sverige arbejder mere aktivt med ligestilling.
Hun nzvnte som eksempel at de danske forskningsrad ikke laver de ligestillingsrapporteringer de
skal. Selv om det egentlig er pakraevet ved lov, si opfattes det som noget, man kan ggre, hvis man
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har tid, lyst og lejlighed. Og de udszttes ikke for sanktioner, hvis de ikke har opfyldt dette
lovmassige krav om ligestillingsrapportering.

I et fag som fysik, og maske naturvidenskab generelt, handler det hele meget om at vaere objektiv.
Alt skal vaere objektivt — der bgr principielt ikke vaere temperament, kgn, nationalisme eller andet
rod i denne verden uden for menneskets tid og rum. Man kan altsa sige at fysik er en kultur uden
kultur, eller en kultur, som straber efter ikke at have kultur, og det opnas maske nemmest ved at
have monokultur, idet kultur jo ikke kan undgas nar mennesker er involveret.

Generelt var det et hyggeligt seminar, med nogle sjove indslag indimellem. Men de
indflydelsesrige mand, der skal hjzlpe kvinderne indenfor i akademia manglede, og der var efter
min mening ikke noget konkret output af konferencen. Indslagene var meget forskelligartede og
sp&ndte over Inge Henningsens statistik til en talk om forskelle i forfgrings-mekanismer mellem
Frankrig og Norge, begge indslag var brandgode, men seminaret som sddan manglede nogle
overordnede mal og en rgd trad.
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The External EXpert

Bodil Holst was born in Denmark and has followed a truly
European research career path. After becoming a senior scientist
at the Max Planck Institut fiir Stromungsforschung in Gottingen,
Germany, she recently took a new position at the University of
Graz, Austria. She received her Ph.D. from the University of
Cambridge and is a former Marie Curie and Alexander von
Humboldt Fellow.

BODIL HOLST B How would you fancy spending several days in a "secure"
INSTITUTE OF EXPERIMENTAL building in Brussels, cut off from the outside world, reading other
PHYSICS ! 9 1 1

GrAS CHIVERSITY OF people s research proposals. Althoug'}'l it might sounc}' somewhat
TECHNOLOGY exhausting, the truth is that being an "external expert" (or

AUSTRIA

"independent expert" as they have been renamed under the recently
launched 6th Framework Programme) is a fascinating expenence

28 FEBRUARY 2003

RELATED ARTICLES © 7 that can have some unexpected benefits for yourcareer. - -~
"It was particularly The EC needs experts to evaluate research proposals submitted for
advaatageous to funding under each of its calls for proposals. During the 5th

see the grant-giving Framework Programme (FPS5) I had the opportunity to work as an
proccss from the external expert on two occasions. Under FP5, external experts were
other side of the invited to Brussels, typically for a week. We were paid €125 per

day, plus an additional lump sum for expenses and reimbursement

fence. ... of travel costs.

In my case, the building where the evaluation took place had only one e-mail server in the
basement, and you were not allowed to take proposals outside the building. It was possible to
work for up to 10 hours a day, but this was not required. The number of propoesals to be

eval: ated could vary a lot for different areas. Each proposal was evaluated by three to five
peopie depending largely on how much money was involved, and I had between 2 and 4 hours to
look at e2ch. Every proposal had a scoring sheet with a set of questions and a set of marks to be
distributed. If there was a significant discrepancy between the scoring sheets for a given
proposal, the scientific officer called for a discussion round.

Readin~ through the various proposals was on the whole a very inspiring experience. This I had
expectc.i. What I had not expected were the interesting discussions with the other evaluators
during the coffee breaks--scientists from all over Europe, working in all sorts of interesting
fields. On the basis of one of these coffee break discussions I have established an ongoing
scientific collaboration.

Whether evaluation procedures will be modified “or the 6th Framework Programme is currently

under discussion. One potential option is to let the experts work from home so that they do not
have to travel to Brussels. Various arguments speak for this, not least the increased flexibility for
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the experts. However, based on my personal experiences, I think that such a change would be a
great pity because the exchange between the experts across fields is an additional "European”
benefit, achieved at relatively low cost.

As an applicant for grants from various funding bodies, I felt it was particularly advantageous to
see the grant-giving process from the other side of the fence. It was good to see that, in my
experience, the evaluation procedure was transparent and open. However, one frustrating
problem was that sometimes proposals did not address all of the questions on the scoring sheet.
As a scientist myself, I can understand the irritation of being asked to address issues such as the
"Impact of the proposal on the economical development of the region.” But as an evaluator I
have a problem if an answer is required as part of the scoring sheet and it is not addressed by the
proposal. One might question how sensible some of these requirements are, but anyone preparing
a proposal for the EC should be completely aware of the fact that these issues are included as
part of the evaluation and must be addressed.

So how does one become an independent expert? As the name indicates, these people are not
permanently employed by the European Union. They are professionals (sometimes recently
retired) with a scientific or technical background connected to the topic they are evaluating. They
typically work as scientists, administrators, and technical developers in universities and other

scientific institutions, or in industry. Importantly, registration is open to everybody, and you
don't have to be very senior to be selected, as I discovered.

In order be considered as an expert, it is necessary to register yourself online in the EU's expert
database. It is possible to return to the Web site any time to change or update information.
Various data concerning academic qualifications, language abilities, scientific productivity, and
so forth is requested and every candidate must select a series of keywords from a pre-prepared
list which reflect most accurately his or her qualifications. These keywords are very important
because they define your fields of expertise.

Scientific officers (the EC officials in charge of the administration of the research proposals) use
the database to choose experts for a specific evaluation. The database, however, is very big, with
several thousand experts registered, so it is not humanly possible for the scientific officers to go
through the information for all candidates with a fine-tooth comb. The initial selection therefore
necessarily happens largely via the keywords. Thus if you want to improve your chances of
being invited to serve in this capacity, it is strategically important to select these keywords so
that they match the "special areas" of the 6th Framework Programme as closely as possible.
That's not to say, of course, that you should sacrifice your own scientific integrity in choosing
keywords; it is also your responsibility to make sure that the information you provide is accurate.

On the whole, I can highly recommend being an external expert and I would like to conclude
with a personal acknowledgement to the European Commission for including me and several
other young scientists in evaluation panels. I hope the commission, as well as national evaluation
boards, will continue to consider this aspect in the future.
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Interview med Anja Andersen - modtager af
Forskningministeriets kommunikationspris 2004

af Liv Hornekeer for KIF nyhedsbrevet

Anja Andersen, tidligere formand for Netverk for Kvinder i Fysik og Nordic Fellow pA NORDITA,
modtog i maj i ar Forskningsministeriets kommunikationspris, for en engageret formidling af
astronomiens svimlende univers i radio og tv. Prisen blev indstiftet i &r, men tanken er at den
fremover skal uddeles en gang om fret. Arets prisvinder blev udvalgt af Videnskabsministeriets
teniketank vedrgrende forstaelse for forskning, fra en liste der indeholdt kandidater der deekker hele
forskningsspektret fra naturvidenskab til humaniora.

Anja, du har jo vaeret meget eksponeret i pressen gennem de sidste ar, men preecis hvad var det der
gjorde at Videnskabsministeriet valgte at give dig prisen?

Det har jeg ogséa spekuleret meget over. En del af begrundelsen var begejstring og hgjt
fagligt indhold. At jeg kan formidle astronomien med dagligdags ord, men uden at fagligheden gér
flgjten. Jeg er nu ikke helt sikker pé at mine kollegaer er enige 1 det. De synes vist ind imellem at
det bliver lidt for poppet.

En bestemt begivenhed har nok varet udslagsgivende for at jeg fik prisen. I 1999 - - -
dakkede jeg solformgrkelsen i en 2 timers udsendelse pa TV2. Da journalisten fgrste gang ringede
og foreslog at jeg skulle medvirke i udsendelsen syntes jeg at det virkede som en dgdssyg ide.
Hvem gider at se 2 timers TV om solformgrkelse kl. 11 om formiddagen nar de bare kan ga udenfor
og se den selv. Men efter en del overtalelse sagde jeg til sidst ja til at medvirke og udsendelsen blev
en kampe succes. I bedste kongeligt bryllups” stil kommenterede jeg solens og manens
bovaegelser og fyldte 2 timers live TV ud med faglig tomgangssnak. Jeg fik ogsi sneget en masse
faglig viden ind og fortalte om bade solpletter og solsystemets dannelse. Udsendelsen havde ca. 2
mio seere. Det er det bredeste publikum jeg nogensinde har formidlet til og TV2 har aldrig siden
formidlet sd meget naturvidenskab som de gjorde i de to timer.

En anden grund til at jeg fik prisen er at jeg er et venligt menneske der stiller op nér
journalisterne ringer og spgrger. "Man skal ikke ga forgeeves efter information” og det er arsagen
til at Anja Andersen far prisen, star der 1 Forskningsministeriets officielle papirer.

Formidling kan jo foregd gennem en lang reekke medier. Har du nogen fornemmelse for hvilket
medie der specielt er blevet lagt veegt pa i forbindelse med prisen?

Uden tvivl TV.

Er det en prioritering som du er enig i?

Nu er der jo tale om en formidlingspris givet for formidling til Maren 1 karet. Meget af den
formidling vi normalt laver er rettet mod de folk vi gerne vil have skal vare kunder i butikken, mod
gymnes:-elever. Og det er maske den der er vigtigst. Det er lidt svaerere at sige hvem vi rammer ved
genere! i rmidling og hvorfor de mennesker vi rammer skal rammes. Udover at de skal vide hvad vi
bruger dcres skattekroner til. Men TV2 udsendelsen om solformgrkelsen viste 1 hvert fald at man
vha. TV kan ramme et meget bredt publikum.

I forbind.''se med prisoverreekkelsen holdr du en tale i Forskningsministeriet. Hvad kom du ind pé i
den?

Det var 'ugen fgr Forskningsministeriet skulle afholde konferencen “Flere kvinder i forskning”, s&
jeg sagde bla. at jeg hdbede at de ikke ville né til den dgdssyge konklusion at "det gar jo meget godt
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alligevel” og "I kvinder skal bare veere tdlmodige, s kommer det af sig selv”. For faktum er at det
er verre nu end tidligere, og ikke bedre.

Jeg kom ogsa ind pé at astronomi er let at formidle. Folk synes astronomi er sjovt. Nogle
forskningsomréder er svarere at formidle, derfor ma pressen leegge sig lidt i selen, den ma give
journalisterne tid til at sztte sig ind i de svaere emner.

Derudover sagde jeg ogsa at Universiteterne skal meritere formidling hvis det skal
blive til noget. Enten ved at ggre det til en del af undervisningsbelastningen eller ved at give
Igntilleg. Som det er nu er det noget man render rundt og ggr i sin fritid. Nogle gange fgler man lidt
at der stér idiot i panden pé en nér man bruger tid pa det i stedet for pa sin forskning.

I forbindelse med prisen fik du overrakt en check pa 100.000 kr. Hvad skal de bruges til?

Pengene er gremarkede til formidling, sé jeg kan ikke bare selv stikke dem i lommen. Jeg har
snakket med min svigerinde, der er skuespiller om at lave en serie bgrneudsendelser, “Fjernsyn for
dig” med naturvidenskabeligt indhold. Derudover kunne nogle af pengene gé til at f& professionel
hjlp til formidling. F.eks. til at fa lavet en hjemmeside for NORDITA eller KU med en dansk
indgang eller til at fa lavet nogle fancy animationer ude i byen.

Videnskabministeriets tenketank vedrgrende forstdelse for forskning har anbefalet at man fremover
skal afscette 2% af belpbet givet ved alle forskningsbevillinger til formidling. Hvad mener du om
det? :

2% er det NASA bruger og det virker godt. Alle kender NASA, ingen kender ESA. Jeg har selv
varet med til at lave en rapport for Astronomi i Danmark hvor vi anbefalede 1%, fordi vi habede at
der maske var en chance for at fa det igennem. Jeg gar ud fra at tenketanken har valgt 2% fordi det
er det de g@r i USA. Der er ingen tvivl om at en del af de penge der bruges pa formidling kommer
igen. Men om man far dobbelt s meget ud af at give 2% som af at give 1% til formidling, det ved
jeg ikke.

Hvad skal der komme ud af den formidling?

Der er den almene formidling. Folk skal vide hvad deres skattepenge gér til og de skal have
forstaelse for at forskning er kulturbarende og vigtigt for samfundet. Ikke kun nar det drejer sig om
medicinsk forskning, men ogsa nar det drejer sig om et Sgren Kierkegaard center. S er der
formidlingen til gymnasier og folkeskoler. Vi skal opruste leererne fagligt, sd de kan opruste
eleverne, sa de er vidende om hvad de velger til og fra.

Dette nummer af KIF nyhedsbrevet er et sernummer med fokus pa positiv serbehandling. Har du
en kommentar til det emne?

Jeg startede med at vaere negativ overfor positiv serbehandling. Jeg kunne ikke se at nogen kvinder
kunne gnske at blive stigmatiserede ved at fa en stilling bare fordi de var kvinder. Men i dag er der
ferre kvinder i forskning end der var for 30 ar siden. S& drastiske ting skal der til. Vi skal have
nogen kvinder med hgje hale der kan sparke hul i glas-loftet oppefra. Jeg mener ikke at stillinger
gremerkede til kvinder er den eneste vej, men lige nu er det ngdvendigt. Og nar man fgrst er inde,
sa kan man jo altid bagefter vise, at man var stillingen verd.
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